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Europa se constituie întrucît ceea ce este ustăzi comun tuturor europenilor cîştigă importantă fată de ceea ce îi 
desparte. Europa este mai degrabă o unitate de stil. Un stil care determină oameni şi popoare”. 
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PERIODIC INDEPENDENT DE ORIENTARE NATIONAL-CRESTINA 





A susține astăzi identitatea națională în afara 
contextului unificării europene — sau, mai rău, în 
detrimentul ei — nu-i doar o formă de cecitate, ci pură 
sinucidere. Afirmarea națională nu mai poate fi concepută 
fără o autentică fraternitate europeană. Secolele XIX şi 
XX au consacrat forme de naționalism dominate cel mai 
adesea de ideea luptei între diversele naţiuni europene 
pentru supremație continentală. Raportindu-se la această 
tradiție a naționalismului modem, sinteză între exaltările 
iluminist-romantice şi realismul cinic al lui Machiavelli, 
un Franco (atit de nedrept alăturat uneori lui Hitler sau 
Mussolini) putea vorbi de “ipocrizia seculară a 
europeanului”, cel ce admiră extaziat capodoperele 
culturale ale unei țări vecine, dar este dispus oricînd să se 
alieze cu o altă ţară europeană pentru a o submina pe 
prima. Ar fi timpul să ne despărțim definitiv de acest tip 
anacronic de naționalism, pe cit de “eroic”, pe atit de 
limitat, care, în numele unei autentice fidetităţi față de 
propria națiune, stă gata să le arunce în flăcări pe celalalte. 
Nu poți incendia o casă speriînd ca numai camera ta să 
rămînă neatinsă. 

Or, Europa este tot mai mult nu doar matricea 
istorică a destinului nostru, ci şi casa noastră comună în 
perspectiva unui noumileniu. În ea se regăsesc popoarele 
şi cultunle de sorginte indo-europeană ale bătrinului 
continent, altoite pe cultura grecească, pe 
civilizația romană şi, mai apoi, pe 
monoteismul iudeo-creştin. Prin această 
unitate de tradiţie şi stil putem depăşi 
diviziunile politico-economice şi fractunle 
istorice intervenite pe parcurs. 

Secolul în care am intrat este cel al 
procesului prin care aceleaşi naţiuni 
europene, ce în epoca modernităţii 
tumultoase şi-au cheltuit energiile în 
războaie fratricide, fac acum eforturi 
conjugate să consolideze Europa ca pe 0 
putere mondială de tip nou, alternativă 
tiraniei uniformizatoare a “modelului 
american”.  ldeea juristului şi 
geopoliticianului Carl Schmitt — Europa 
caun Grofjeraum -—, susținută cîndva şi de 
generalul Charles de Gaulle sau de 
cancelarul Konrad Adenauer, devine 
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treptat o realitate tot mai articulată. Waţiunea noastră este 
prin extensie intreaga Europă, pentru că fiecare dintre 
națiunile noastre, cu fireştile note de specificitate, constituie 
parte organică a ei, împărtăşind pînă la capăt destinul 
european. Sistemul nostru de referință nu este doar tradiția 
noastră etno-culturală izolată, ci şi străvechea umnifate în 
diversitate a spiritualității europene, împlinită ulterior în 
mareasinteză creştină. Neredescoperim ereditatea culturală 
prin raportarea la un numitor comun bio-cultural de vîrstă 
milenară. Nu putem fi, în mod rodnic, decît naționaliști 
europeni, urmărind binele naţiunilor noastre prin 
salvgardarea /4/uror națiunilor europene. 

Noua arhitectură europeană constituie o provocare 
pentru naționalism şt, într-un anume sens, un nou imbold: 
dimensiunea supranaţională(Europa)şi cea infranațională 
(regiunile din interiorul unor state-națiuni sau state 


„naponale) trebuie privite ca o şansă pentru revitalizarea 


constructivă a cadrului național de apartenență, care ne 
defineşte, dar ne şi obligă. Participarea la dimensiunea 
Supranațională europeană nu implică dez-naţionalizarea, 
ci, dimpotrivă, oportunitatea pentru entităţile identitare ale 
continentului să se conserve fără complexe în contextul 
provocator al globalizănii (sinonimă, în mare măsură, cu 
“americanizarea”). Uniunea Europeană, pilotată de 
naţiunile europene cele mai performante din punct de 






















PENTRU UN NATIONALISM EUROPEAN 


vedere civilizațional, este departe de a fi molohul anti- 
național din retorica demagogică a naţional- 
comunismului. De la fondunle structurale pentru zonele 
defavorizate ale țărilor mai sărace, pînă la apărarea cu 
cerbicie, dar şi cu bani, a drepturilor culturilor europene 
de a se exprima şi de a se conserva, integrarea europeană 
contribuie la consolidarea participativă a identităților 
naționale. Mizînd pe salvgardarea etno-diversității din 
intenorul ei, o Europă Unită a Naţiunilor poate constitui 
celmaicoherent şi mai realistrăspuns dat “americanizăni” 
abuzive şi nivelatoare. 

Unificarea europenilor porneşte de la ideea unei 
sinergii a națiunilor. Acestea, la rîndul lor, ar putea 
redescoperi că sunt constituite dintr-o împletire organică 
de specificităţi regionale. Ca şi dimensiunea 
supranațională, nivelul regional nu contravine unității 
naționale, ci o îmbogăţeşte şi o stabilizează, ferind-o de 
monotonie şi suficiență. Respectul sincer manifestat de 
autoritățile unui stat național (debarasate de obsesia 
centralismului uniformizator) față de sub-identitățile 
culturale regionale (tradiţii istorico-geografice şi etno- 
folclorice locate) este garantul necesara! fidelității acestor 
sub-componente față de ideea unității naţionale şi cea 
mai bună cale de a preîntimpina separatismul sau 
enclavizarea. Fără Heimarnuexistă un autentic Varerland, 
spun germanii. Fără ataşamentul faţă de 
“micro-patria” satului, a comunei, a 
judeţului, a regiunii, nu există fidelitate 
autentică față de marea familie națională, 
aşa cum fără ataşamentul faţă de aceasta 
din urmă nu există fidelitate autentică față 
de marea familie europeană. Statul 
național dovedeşte vitalitate atunci cînd 
reuneşte o simfonie de apartenenţe locale 
care, ulterior, se regăsesc liber şi voluntar 
în ideea de națiune integrală. 

Formula de viitor pentru un stat 
național puternic şi funcțional? Să fie 
deschis în interior spre propriile lui 
comunități locale, iar în exterior spre 
marea comunitate europeană. 


Bogdan George RĂDULESCU 
Grupul Noua Dreaptă 
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lată de ce se înşeală cei care încearcă să placă. Şi, pentru a plăcea, 
se fac maleabili şi ductili. Şi răspund dorințelor înainte ca ele să fie 
exprimate. ŞI trădează orice, ca să fie aşa cum li se cere. Ce pot să fac cu 
aceste megduze care nu au nici oase, nici formă? [...] Chiar şi femeile se 
plictisesc de cel care le iubeşte şi, pentru a-şi dovedi dragostea, acceptă să 
devină ecou şi oglindă..." 

Această caracterizare făcută de Antoine de Saint-Exupery prin gura 
înțeleptului său erou din romanul-eseu Citade/a se potriveşte de minune 
politicienilor români postdecembrişti, care (uitând să fie, sau mai degrabă 
nefiind niciodată ei înşişi) se străduiesc “să devină ecou şi oglindă” pentru 
a plăcea mai marilor lumii şi pentru a le câştiga acestora bunăvoința. 

Integrarea în structurile UE şi mai ales în cele ale NATO a devenit, 
pentru nevertebraţii noştri oameni politici, o adevărată obsesie, o problemă 
de viaţă şi de moarte, pentru care “se fac maleabili şi ductili” până ia a 
sacrifica inutil intereseie țării pe care pretind a o servi. Desigur, în contextul 
politic actual, apartenenţa la NATO ar conferi României o oarecare siguranță 
şi comoditate, punând-o la adăpost de o seamă de pericole, deocamdată 
doar virtuale. Dar ca pentru această ipotetică şi aproximativă siguranţă să 
nesocoiteşti interese naționale majore, să faci iresponsabile “sacrificii 
istorice” şi, mai ales, să te comporţi nedemn, supralicitând şi “răspunzând 
dorințelor înainte ca ele să fie exprimate”, aceasta nu este doar umilitor şi 
neproductiv, ci de-a dreptul dezgustător. Un asemenea comportament nu 
convinge pe nimeni; şi, mai ales nu-i convinge pe cei puternici, care-şi 
urmăresc cu cinism interesele. În materie de politică externă, pentru a 
deveni interesant, trebuie să ştii să te faci, atunci când este nevoie, şi 
incomod. Începi să exişti şi să contezi numai în clipa în care te-ai ridicat din 
genunchi în picioare. Numai aşa te vor băga în seamă şi prietenii, şi 
duşmanii, numai aşa vei fi luat în serios. 

Este clar că diriguitorii NATO nu au, cel puţin pentru moment, interes 
ca România să devină membru al acestui organism. Nu au interes sau nu 
le permit niscaiva angajamente făcute anterior. S-a uitat prea repede că 
prăbuşirea “lagărului socialist” şi destrămarea Uniunii Sovietice au fost 
precedate de conferinţa de la Malta. Şi Malta nu numai că rimează cu Yalta, 
dar şi aici, ca şi la Yalta, s-au făcut unele aranjamente privind soarta lumii 
ŞI, în special, a țărilor din estul şi centrul Europei. Este de presupus că, 
acceptând, de voie, de nevoie, revizuirea acordurilor oficiale sau secrete de 
la Yalta, Rusia nu numai a dat, ci a şi primit ceva. Ca la toate conferințele 
de asemenea anvergură (Malta punea doar capăt celui mai îndelungat 
război: războiul rece) seva fi semnat şi aici vreun “protocol secret" prin care, 
printre altele, se vor fi stabilit şi anumite sfere de influență. Ținând seamă 
detoate acestea, motivele invocate pentru a justifica neacceptarea României 
în Pactul Nord Atlantic ar putea fi, pur şi simplu, pretexte. Căci atunci când 
interesele i-au dictat (avea imperioasă nevoie să-şi asigure flancul sudic), 
NATO a acceptat bunăoară aderarea Turciei şi Greciei fără ca acestea să 
îndeplinească performanțele 
economice şi militare care sunt 
acum pretinse României şi altor țări 
candidate... 

Dar iată că politicienii români 
postdecembrişti, şi cei de stânga, 
şi cei pretinşi de dreapta, nu au 
învățat mai nimic (şi nici nu s-au 
străduit să învețe) din lecţiile istoriei. 
Obsedaţi până la orbire de 
“integrarea euroatlantică”, ei au 
sacrificat (de fapt: autrădat) interese 
majore ale țării. Este suficient să 
amintim, în acest sens, semnarea 
iresponsabilă a ruşinosului tratat 
cu Ucraina. Atunci, în iunie 1997, în 
preajma deschiderii Conferinței de 
la Madrid, guvernanţii de la 
Bucureşti, pentru a impresiona naiv 
şi patetic, au semnat acest 
dezastruos tratat prin care renunță 
fără scrupule la drepturile României 
asuprateritoriilorromâneşți anexate 
prin forță de fosta URSS pe baza 
tratatului Ribbentrop-Molotov (care 
fusese declara! nul de toate țările, 
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inclusiv de URSS, încă din decembrie 19891). Reamintim că chiar şi 
Parlamentul României adoptase în unanimitate, în noiembrie 1991, o 
declaraţie prin care cerea parlamentelor şi guvernelor tuturor statelor, care 
vor recunoaşte independența Ucrainei, să declare expres că această 
recunoaştere nu se extinde şi asupra teritoriilor româneşti anexate cu forța 
de fosta URSS (respectiv Bucovina de Nord, ţinutul Herţei, ținutul Hotin, 
precum şi județele din sudul Basarabiei). Şi cu toate acestea, în 1997, 
guvernul României, în care majoritatea românilor işi puseseră atâtea speranțe 
la alegerile din 1996, a “legalizat”, pentru o himeră (accederea în NATO), 
rapturile teritoriale din 1940! 

Lafelde iresponsabil! şi de slugarnic s-au comportat guvernanţii României 
şi cu ocazia intervenţiei armate a NATO în Serbia. Şi atunci ei au supralicitat, 
şi “răspunzând dorințelor înainte ca ele să fie exprimate”, au pus spațiul 
aerian al țării la dispoziţia alianţei care tocmai ne respinsese, iar dacă, 
Doamne fereşte, s-ar fi ajuns la o confruntare terestră, ar fi fost dispuşi să- 
i furnizeze, la cerere, chiar şi carne de tun, trădând o lungă tradiţie istorică 
de bună vecinătate cu sârbii şi o lungă tradiție morală de solidaritate 
ortodoxă. Şi iată că astăzi se dovedeşte că albanezii (şi euro-musulmanii din 
zonă) sunt mult mai răi decât sârbii... 

Acelaşi comportament acefal şi lipsit de demnitate l-au adoptat politicienii 
români şi cu ocazia dezlănţuirii de către NATO şi SUA a războiului antiterorist. 
Desigur, pentru SUA (şi pentru Alianța Nord Atlantică în general) acest 
război este legitim şi chiar obligatoriu, pentru că această racilă a 
contemporansităţii, care este terorismul, trebuie eradicată. Însă implicarea 
disproporţionată a României în acest conflict, fără să fie membră a NATO şi 
fără să reprezinte vreo miză în economia situaţiei, se înscrie undeva între 
penibil şi stupid. România avea destule alte posibilități prin care să-şi 
manifeste solidaritatea cu SUA: compasiunea, condamnarea vehementă a 
terorismului, o neutralitate binevoitoare şi, eventual, acordarea unor culoare 
de trecere prin spaţiul aerian românesc. Însă Ministerul Apărârii Naţionale, 
supralicitând, a pus la dispoziția NATO, pe lângă spațiul aerian, şi întreg 
spaţiul terestru şi maritim alțării, precum şi două baze aeriene: Giarmata, de 
lângă Timişoara, şi Mihail Kogălniceanu, de lângă Constanţa. De asemenea, 
a declarat că, dacă i se va cere, va contribui şi cu alte resurse (inclusiv 
umane). Şi toate aceste exhibiții inutile şi păguboase sunt făcute de 
guvernanţii noştri doar pentru a-şi demonstra “fidelitatea” şi ataşamentul față 
de o alianță militară care, ce! puțin pentru moment, refuză să ne bage în 
seamă, profitând însă cu cinic amuzament de slugărnicia noastră grețos- 
înduiaşătoare, de handicapaţi ai istoriei şi diplomaţiei contemporane. 

Desigur, până la urmă, România va fi, probabil, primită într-o mare 
Alianţă, însă e aproape sigur că aceea nu va mai fi actualul NATO, ci cu totul 
altceva, pentru că, aşa cum a fost concepută inițial, această structură 
militară este evident că nu mai corespunde noilor realități mondiale. Creată 
în 1948 ca alianţă defensivă împotriva Golemului Sovietic (care, după cel de 
al doilea război mondial, devenise 
SN un pretendenttot mai primejdiosla 

a supremația mondială), NATO şi-a 
îndeplinit misiunea istorică şi, o dată 
cu destrămarea imperiului sovietic, 
a rămas fără obiect. Pentru a-şi 
justifica totuşi existența, ea s-a 
transformat în jandarmul lurnii sub 
tutelă americană, încercând să se 
substituie tot mai ineficientei 
Organizații a Naţiunilor Unite. 

in condițiile în care lumea a intrat, 
se pare, într-o nouă eră, pe care nu 
mai ştiu cine a numit-o sugestiv “era 
conflictelor asimetrice”. Occidentul 
euro-american va trebui să-şi 
reconsidere atât alianțele, cât şi 
adversarii. lar în noul sistem de 
alianțe, care se prefigurează deja, 
va intra cu siguranță şi Rusia (de ce 
ţi-e frică nu scapi!), care mă tem că 
ne va (im)pune să stăm cuminţi la 
locul nostru, ca unii care n-am reuşit 
oricum să trezim ințeresul nimănui, 
ci doar un fel de lehamite obosită ... 

Demostene ANDRONESCU 
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Oricât ar încerca George W. Bush, preşedintele Statelor Unite, să convingă opinia 
publică mondială că războiul pe care America, sprijinită de aliaţii săi din NATO, L-a 
dezlănțuit ca răspuns la tragicele evenimente din 11 septembrie, nu este îndreptat 
impotriva Islamului (aşadar nu este o “cruciadă”, un război religios, aşa cum a avut 
nesăbuința să se exprime inițial), ci un război împolriva “terorismului”, argumentele 
imvocale în Sprijinul acestei afirmații nu au consistență, iar faptele le contrazic. 
“Terorismul” este un concept abstraci şi general, în timp ce războiul dezlănțuit de 
„America are obiective concrete, precis definite. Ele se cheamă şeicul arab Osama ben 
Laden, unadepi fanatic al Islamului, gruparea Al-Qaeda, o organizație findamentalistă 
islamică, şi regimul clericilor talibani din Afeanistan condus de Mollahul Omar, un 
regim de cea mai pură esenţă islamică, al cărui țel este respectarea riguroasă a legii 
islamice — Sharia, prin revenirea la spiritul mişcării puritane de resurecție religioasă, 
morală şi culturală inițiată de reformatorul Muhammad Ibn Abd Wahhab la sfărșitul 
secolului al XVII-lea Or, aignoracaracterul “islamic "al “țintelor ” bombardamentelor 
americane nu este numai o crasă ipocrizie, dar şi o gravă eroare politică 

De fapt, America s-a angajat într-un război cu lumea Istamului. Un război al cărui 
deznodământ este greu de anticipat, chiar dacă unele guverne care conduc state din 
umma (comunitatea islamică) sunt dependente de Occident prin intermediul prețului în 

dolari ai barilului de petrol. Dincolo însă de aceste dependențe conjuncturale, cei care 
au dezlănţuit actualul conflict armat par să uite că în lume trăiesc aproape un miliard 
Şi jumătate de musulmani, care constituie o comunitate spirituală ce !ranscede granițelor 
convenționale dintre statele cu populaţie musulmană (state apărute pe mapamond în 
urma prăbuşirii politice a unității Islamului, prăbuşire la care Occidentul din perioada 
colonialismului aavuto contribuţie decisivă). De asemenea, se uită că fondul concepției 
despre lumea Islamului este riguros maniheist. Omenirea se împarte, fără să existe zone 
intermediaye, în “cei buni” — Dar al-Islam (Casa Islamului), care îi cuprinde în 


ÎN 
exclusivitate pe musubnani, Şi “cei răi "— 
Dar al-Harb (Casa războiului), hemea 
neisiamică. Cuprivirelaconsecințelecare 
decurg din această imaginea lumii, Sharia 
- legea islamică — staluează reguli precise 
desprerelaţiile pe care musulmanii lepot | 

„avea cu necredincioşii. Când musulmanii 
suni slabi, incapabili să poarte jihadul 
“(războiul Sfânt), menit să aducă întreaga 
"omenire Sub sfeagul Profetului, le este 
îngăduit să încheie pace — hudna — cu 
necredincioşii, dar aceasta numai pentru 
perioade de timp limitate. Aitfel, regula 
care Ivebuie să guverneze aceste relații 
„este jihadul. 

Un aspectesențial în conflictul, uneori 
exploziv, alteori mocnit, între lumea 
istamică şi adversarii ei, îl constituie 
motivația celor care, de-a lungul 
fimpurilor, au încercat să stăvilească 
expansiunea Islamului. Când, în 1096, 
sule de mii de cruciați au pornit spre Țara Sfântă, unii pe jos, pe măgari sau în căruțe, 
alții, în armuri strălucitoare, călare pe cai splendid înşeuaţi, urmând chemarea rostită 
depapa Urbanal!I-lea, făcută la Conciliul dela Clermont, au avut o motivaţie interioară 
puternică. Luptau pentru eliberarea Sfântului Mormânt de sub stăpânirea păgânilor şi 
pe flamurile pe care le purtau în bătălii strălucea Sfânta Cruce. 

Astăzi, Occidentul a pornit din nou un război împotriva Islamului. De data aceasta 
combatanții din tabăra apuseană Sunt mai bine dotați tehnic decăt au fost la timpul lor 
cruciații, dar mult mai slab echipați cu o molivaţie convingătoare, care să justifice atât 
războiul în sine, cât mai ales “pierderile colaterale” de vieţi omeneşti care îi sunt fatal 
asociate. În faţa acestei situaţii, suntem îndrituiţi să ne punem intrebarea: Ceeste înscris 
pe steagurile cu care formidabila “armada” americană s-a măpustit asupra 
Afganistanului? Poate “ochi pentru ochi, dinte pentru dinte”, incitaţia la răzbunare din 
Legea veche, pe care Mântuitorul o vestejeşre prin Predica de pe munte? Sau poate 
hexagrama însoţită de Marele Sigiliu al S.U.A, pe care sunt înscrise cuvintele Novus 
ordo seclorum (“Noua ordine mondială”)? 

Şi cum evenimentele în curs de desfăşurare pot avea consecințe nefaste pentru 
întreaga omenire, considerentele sumar schițate asupra lumii islamice pol fi privite ca 
un preambul la 0 analiză sistematică asupra uneia dintre taberele din acest conflict, mai 
puțin cunoscută — Islamul. (Cealaltă tabără, Occidentul, respectiv democraţia, ne este 
binecunoscută, dalorită atăt aşezării noastre geografice, cât mai ales dorinței, exprimate 
cum nu se poate mal explicit de actuala conducere politică a țării, de a fi alături de NATO 
în toare acțiunile întreprinse de acest organism.) Este ceea ce ne-am propus să facem într- 
un serial dedicat acestui subiect, considerând că Islamul este o parte componentă a 
istoriei universale, care nu poate fi treculăcuvederea, şi, înainte deorice, este unul dinire 
capitolele majore ale culturii omenirii, chiar dacă propaganda actuală încearcă să-l 
rerlucă la o formă de primitivitare agresivă. 

Amicus NATO, sed mapis amica veritas, 








Il. Situaţia religioasă în Arabia preislamică 

Islamul este o creație a geniului poporului arab. Arabii fac parte din marea famihe 
a popoarelor semite. Conform textului biblic, ei sunt descendenții lui Ismael, fiul lui 
Avraam şi al sclavei Agar, dar, spre deosebire de evrei, arabii din perioada preislamică 
practicau o religie rudimentară. Înainte de Mahomed, religia triburilor de beduini era un 
amestec de totemism, fetişism şi idolatrie, pigmentat cu reminiscenţe confuze din vechea 
religie babiloniană şi din cea a evreilor. Pe lângă Allah, care de fapt juca un rol secundar 
în universul zeităţilorarabe, fiecare îşi avea idolii săi. De asemenea, arabii adorau anumite 
obiecte pe care le considerau sfinte. Unul dintre cele mai importante obiecte ale adorării, 
care se bucura de un respect deosebit în aproape toate seminţiile arabe, era piatra neagră 
(probabil de origine meteorică) Caaba, edificiul cubic din Mecca, în jurul căruia, în 
secolul VIII, a fost construită marea moschee. Legenda spune că piatra i-a fost adusă lui 
Avraam de îngerii din rai când acesta a rezidit Caaba, edificiu clădit iniţial de Adam, după 
un prototip ceresc. La început piatra a fost albă, dar ea s-a înnegrit în urma săruturilor 
oamenilor păcătoşi care se prosternau în fața ei cu prilejul pelerinajelor. Caaba îndeplinea 
pentru arabi funcţia de Pantheonal zeitățilortriburilorde beduini, ale cărorsimboluri erau 
aşezate în acest templu alături de Ayraam şi Ismael, strămoşii legendari ai arabilor. Şi tot 
în incinta templului din Mecca se găseşte izvorul cu apă tămăduitoare Zemzem, despre 
care legenda islamică spune că a fost făcut să țâşnească de către Jehova, pentru ca sclava 
Agar şi fiul ei Ismael, întemeietorul neamului arab, izgoniți de Avraam la cererea soției 
sale Sarah, să nu moară de sete în deşert. 

Pe lângă zeii tribali, arabii credeau în existența a nenumărate duhuri (gj/7ni), bune 
sau rele, care interveneau frecvent în viața oamenilor. În general, însă, în perioada imediat 
anterioară intervenției lui Mahomed, predominau practicile fetişiste. Un contemporan al 
Profetului se exprima astfel despre comportamentul religiosal beduinilor. “Unde vedeau 
o piatră, se închinau la ea, iar dacă aceasta lipsea, mulgeau o cămilă peste o grămadă de 






nisip şi se închinau la aceasta”. 

Singurul element edificator în domeniul 
religios îl constituia adorarea pietrei negre 
din Caaba. În legăturăcu acest cult, legenda 
spune despre Casai, unul dintre membrii 
tribului coreişiților, o ramură a tribului 
Kinâna, căarăpit piatrasfântă de la paznicii 
ei de odinioarăşi i-a determinat pe membrii 
tnbului său să se aşeze cu prețiosul odorde 
cult la Mecca. Păzirea Caabei, precum şi 
privilegiul de a-i aproviziona cu apă şi 
hrană pe pelerinii care veneau să se închine 
la sanctuar, a rămas de atunci în familia lui 
Casai, cu drept de moştenire. Din această 
familie îşi vor câştiga glorie două ramuri: 
ramura Abd Şem şi ramura Haşim, din care 
descinde Profetul. 

Cum existența triburilor arabe fusese 
întotdeauna un necruţător bellum omniunt 
contra omnes, viaţa lor se desfăşura sub 
semnul unei permanente insecurități. Ca 
un corectiv la această stare, din timpuri străvechi, arabii au instituit un răstimp de pace 
sfântă. Timp de patru luni pe an trebuia respectată întreruperea tuturor ostilităților, 
celelalte opt luni ale anului fiind luni în care luptele puteau fi purtate fără îngrădire. Din 
cele patru luni de pace, primele trei erau fixate una după alta, a unsprezecea, a 
douăsprezecea şi prima a anului următor, cea de a patra lună de pace cădea în mijlocul 
anului. 

Cele trei luni consecutive de pace erau destinate activității religioase; cea de a patra, 
schimburilor comerciale. În lunile închinate cultului, pe lângă cinstirea sanctuarelor 
locale, proprii fiecărui trb, se efectuau pelerinaje la Mecca, unde soseau credincioşi din 
toate părțile Peninsulei. Acest obicei a conferit oraşului un rol preponderent în lumea 
arabă, dar adevărata cauză a atracției exercitată de Mecca a constituit-o superioritatea 
culturală a locuitorilor acestui oraş, a membrilor tribului coreişiților, în raport de celelalte 
triburi arabe. 

În general, locuitorii oraşelor, şi îndeosebi cei din Mecca, prin natura profesiunii lor 
de negustori, au intrat în contact cu populațiile din alte țări, cu concepțiile religioase ate 
locuitorilor lor, cu obiceiurile și cultura lor. În felul acesta s-a creat un climat favorabil 
sintezelor de idei şi concepții, indeosebi religioase, în perioada de cristalizare a premizelor 
din care a rezultat Islamul. Negustorii meccani nu erau despărțiți decât de 50 de mile de 
granița cu Yemenul şi, adeseori, călătoreau în nord, în îndepărtatele oraşe ale Siriei. În 
aceste locuri, ei au avut prilejul să stabilească contacte cu comunitățile indaice, cu 
aşezările de creştini, cu religia perșilor, dar mai ales au avut posibilitatea să compare 
politeismul lor idolatric cu monoteismul iudaic şi creştin, sau cu dualismul persan. 

2, Mahomed 

Dintre toți întemeietorii de religii, Mahomed este singurul a cărui existenţă istorică 
este unanim recunoscută. Născut în anul 570 d, Chr, la Mecca, el a aparținut tribului 

(continuare în pag. 4) 
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coreişiţilor, şi anume uneia din ramurile care în decursul 
timpului îşi pierduse din importanţă, ramura descendentă 
din Haşim. Rămas orfan la vârstă fragedă, este crescut de 
unchiul său Abu Talib. In adolescenţă intră în serviciul de 
mărfuri spre Siria, cu caravanele, fiind angajat de bogata 
văduvă Chadid)a cu care, deşi mult mai în vârstă decât el, 
se va căsători. Chadidja i-a născut şapte copii, din care 
numai O fiică, Fatima, a trăit şi a avut urmaşi. 

La vârsta de patruzeci de ani. Mahomed aude pentru 
prima dată chemarea lui Allah. La început s-a temut să nu 
fie victima unei uneltiri diavoleşti, dar apoi s-a convins de 
autenticitatea revelațiilorsale. Allahil alesese să vestească 
oamenilor adevărul. Către anul 613 a început să predice, 
atrăgând atenția ascultătorilor săi prin fraze scurte şi 
tăioase despre mânia lui Dumnezeu şi despre apropiata 
Judecată divină. 

La început, predicile sale erau ascultate de rudele 
apropiate, de tineri meccani de origine modestă şi de 
membrii altor triburi stabiliți la Mecca. De la început 
activitatea sa de predicator s-a lovit de adversitatea 
coreişiților care vedeau în predicile sale o primejdie pentru 
monopolul religios şi comercial pe care aceştia îl dețineau 
în oraşul sfânt. Pentru a evita neînțelegerile şi chiar 
duşmănia cu propria sa seminţie, Mahomed se hotărăşte 
să părăsească Mecca. În îndeplinirea acestei intenții este 
ajutat de chemarea pe care i-o adresează comunitățile 
arabă şi iudaică din oraşul Yathrib, care, aflate în conflict, 
erau în căutarea unui împăciuitor. 

Plecarea din Mecca are caracter dramatic, întrucât 
vrăjmăşia coreişițiloriîi punea viaţa în primejdie. Întovărăşit 
de credinciosul său adept Abu Bakr, fuge din oraş în 
noaptea de 160 iunie 622 şi, după ce stau ascunşi trei zile 
într-o peşteră a muntelui Thaur, ajung la Yathrib. De la 
această dată oraşul ia denumirea de Medina (oraşul 
Profetului), iar ziua în care a avut loc Jegira (fuga) devine 
începutul cronologiei noii religii. Pe lângă adepţii pe care 
îi avea deja în Yathrib, fuga lui Mahomed este precedată 
și succedată de exodul spre noul oraş de reşedințăal tuturor 
adepților săi din Mecca. 


Momentul plecării sale din Mecca marchează o 


schimbare esențială în activitatea desfășurată de Mahomed. 
În perioada petrecută la Mecca, el este în primul rând 
profet. În acest răstimp au loc revelaţiile din care se 
încheagă crezul său religios. Profetul prigonit şi batjocorit 
la Mecca devine la Medina e/ Emir, principele unui oraş, 
trebuind să îndeplinească concomitent funcțiile de 
legislator, conducător politic şi comandant de oşti. De 
altfei, această schimbare de poziție se oglindeşte clar în 
părțile din Coran revelate la Mecca şi cele revelate la 
Medina. În timp ce surele (sură: capitol din Coran care 
relateazăconținutul unei revelații) meccane sunt străbătute 
de fior religios, surele medineze sunt prozaice şi conțin, în 
principal, reglementări ale vieţii sociale, economice şi 
politice. 

În postura de legislator, Mahomed se străduieşte să 
formeze la Medina o comunitate unitară, alcătuită din 
ansăr (localnici) şi muhagirum (meccani refugiați). 
Concomitent, eforturile sale se îndreaptă atât spre realizarea 
aunei unități de credință, cât şi spre sporirea numărului de 
adepți. Pentru început, activitatea sa misionară îi vizează 
şi pe evreii din Yathrib, pe care, având în vedere unele 
asemănări între religia iudaică şi noul crez religios în curs 
de cristalizare, spera să-i convertească, Cum însă aceştia 
nu au acceptat să renunțe la religia strămoșilor lor, 
Mahomed a înlocuit predica prin teroare, astfel că evreii 
din Yathnb şi din vecinătatea orașului au fost fie convertiți 
cu forța, fie obligați să se exileze. 

De îndată ce şi-a consolidat poziția la Medina, 
Mahomed și-a propus să-i supună pe coreişiți şi să câştige 
sanctuarul de la Mecca pentru adepții săi. În această 
intenţie, el vestește jihad-ul, războiul sfânt împotriva 
meccanilor. Pentru a-și asigura succesul în această 
confruntare, el nuezită să nu respecte convenţia tradițională 
a lunilor de pace, stabilită din timpuri străvechi şi 
recunoscută de toate triburile arabe. Totodată, Profetul 
consfințeşte principiul care dăinuie până în ziua de astăzi, 
conform căruia nici un credincios nu poate fi pedepsit 
pentru uciderea unui necredincios, 

În anul 624 are loc prima ciocnire între mecani şi 
medinezi, L.a Bedr, caravânele meccanilor sunt atacate şi 
jefuite de medinezi. În anul următor, meccanii, sub 
conducerea lui Thalib, în superioritate numerică, vor 
obține o victorie în bătălia de la muntele Ohod, pe care însă 
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nu ştiu să o exploateze, astfel ca superioritatea rămâne de 
partea adepților lui Mahorned. 

Intre timp, Mahomed stabileşte legături cu mai multe 
triburi de beduini care acceptă noua religie, atraşi de 
perspectiva obţinerii de prăzi substanţiale din încleştările 
armate. Aceştia se înregimentează sub steapul verde al 
Profetului, contribuind la înfrângerea contestatarilor săi 
meccani. În anul 630, Mahomed intră triumfător în Mecca. 
Coreişiţii, înverşunații săi duşmani de până atunci, îşi dau 
seama că nu mai au nici o şansă de a-şi menţine dominaţia 
şi monopolul asupra oraşului sfânt şi se convertesc la Islam. 
Mulţi dintre ei vor deveni combatanți activi, participând în 
calitate de conducători de oşti la râzboaiele de cucerire, 
dezlănțuite pentru a răspândi prin foc şi sabie noua religie. 

Ultimii ani din viaţă, Mahomed şi-i petrece la Medina, 
desfăşurând o intensă activitate misionarăşi organizatorică. 
De notat un fapt care va avea urmări grave vilterior: după 
moartea Chadidjei, Profetul se căsătoreşte cu tânăra Aişa, 
fiica lui Abu Bakr. În anul 632, întemeietorul noii religii, 
numite Js/am (supunere, devotament față de Dumnezeu), 
moare la Medina. 

Astăzi, este destul de greu să-l judecăm cu toață 
obiectivitatea pe întemeietorul unei religii care, pe lângă 
activitatea strict religioasă, a desfăşurat o intensă activitate 
politicăşi socială, fiind putemicancorat în realitățile timpului 
său. Pentru musulmanii credincioşi, el este Profetul lui 
Allah care a fost însărcinat să aducă oamenilor Revelația 
divină. Adversarii sâi văd activitatea sa profetică cu totul 
altfel. Ei oconsiderăca fiind rodul unor fantasme, provocate 
de crizele de epilepsie, boala de care Mahomeda suferit încă 
din copilărie. Dincolo însă de aceste atitudini extreme, 
trebuie recunoscut faptul că Mahomed a fost o personalitate 
excepțională care, cu energie, pasiune şi necontestată 
sinceritate, s-a străduit să dea conaționalilor săi un nou crez 
religios şi un nou ideal de viață. Desigur că anumite acte pe 
care le-a înfăptuit repugnă omului civilizat de astăzi şi sunt 
în contradicţie cu morala creştină. Criticile împotriva lui 
Mahomed, ca persoană, se referă îndeosebi la senzualitatea 
sa bolnăvicioasă; după moartea Chadidjei şi-a luat nouă 
soţii, Făcând însă abstracție de acest aspect, ca şi de alte 
trăsături de caracter şi comportament, asupra cărora nu 
insistăm (cu atât mai mult cu cât mentalitatea populației 
arabe nu vede nimic reprobabil în ele), Mahomed rămâne, 
pentru lumea arabă, dar şi în contextul istoriei universale, un 
mare Profet şi un mare Legislator, care a pus bazele unui 
sistem religios perpetuat, cu o vigoare sporită, până în zilele 
noastre. La moartea sa, toate triburile arabe de pe întinsul 
Peninsulei erau adunate sub steagul verde, așteptând doar 
semnalul pentru a se năpusti să răspândească învățătura 
Profetului în întreaga lume. 

În încheiere, cităm un pasaj din capitolul pe care i-l 
închină Carlyle în Eroii săi." Am ales pe Mahomed nu ca pe 
cel mai înalt profet, dar ca pe unul despre care putem vorbi 
cu cea mai mare libertate. Nu este, în nici un chip, cel mai 
adevărat dintre profeţi, dareuiîl socotesc ca pe unul adevărat. 
Pe lângă aceasta, cum nu e nici o primejdie ca vreunul din 
noi să se facă mahomedan, am de gând să spun despre el tot 
binele pe care-l voi puteaspune cu bună dreptate (...) Ipoteza 
noastrăcurentă asupra lui Mahomed, căera un înşelător plin 
de terțipuri, o minciună întrupată, că religia lui e numai o 
grămadă de amăgiri şi fleacuri, începe de fapt să nu mai 
poată fi susținută de nimeni (...) Pentru Poporul Arab a fost 
ca o naştere din întunerec la lumină, pentru întâia oară 
Arabia a ajuns la viață prin sine însăşi. Un biet popor de 
păstori, rătăcind necunoscut prin pustiuri, de la facerea 
lumii; un Erou-Profet le-a fost trimis de sus, cu un cuvântin 
care puteausă creadă; iată, necunoscuţii ajung să fiecunoscuți 
de întreaga lume, puținii se întind cât lumea; după un secol, 
Arabia ajunge la Granada de o parte, la Delhi de alta; 
scânteind de vitejie şi strălucire, de lumina geniului, Arabia 
luceşte prin veacuri peste o mare parte din lume. Credinţa 
e mare, credința dă viaţă. Istoria unei națiuni ajunge rodnică, 
înălțătoare de suflete, mare, îndată ce Națiunea începe să 
creadă. Aceşti Arabi, omul Mahomed şi acel unic secol nu 
sunt oare o scânteie, o singură scânteie ce a căzut într-o lume 
ce părea de nisip negru, nebăgat în seamă? Dar iată, nisipul 
era O pulbere explozivă, care se aprinde şi înflăcărează tot 
cerul, de la Delhi la Granada! Am spus, Omul Mare a fost 
pururea ca un fulger căzut din Cer, ceilalți oameni îl 
aşteptau ca lemnul de foc, şi iată-i atunci aprinzându-se” 
(Thomas Carlyle, Eroii, cultul eroilor şi eroicul în istorie, 
traducere din Jimba engleză de C. Antoniade, Bucureşti, 
1925), (Va urma) 


ALEXANDER E. RONNETT 
(1920-2001) 


Bucovinean de origine, Alexandru 
Ronneti s-a născutla 5 septembrie 1920. Era 
fiu de preot şi primul dintre cei opt copii ai 
familiei. A urmat Liceul “Aron Pumnu!” din 
Cernăuţi şi a intrat la o vârstă foarte fragedă 
în Frăţiile de Cruce, identificându-şi tinerețea 
cu marele ideal legionar. Este arestat pentru 
complot legionar ia numai 18 ani şi rămâne 
în închisoare aproape 2 ani (până în 
septembrie 1940), trecând prin temnițele de 
la Cernăuţi, Galaţi, Aiud, Jilava, Craiova. În 
1941 ajunge în lagărele de la Rostock şi 
Buchenwald, apoi este eliberat şi face studii 
de Medicină în Germania. Trece peste ocean, 
îşi face stagiul militar în armata americană 
(ajungând maior şi veteran al! războiului din 
Coreea), se stabileşte în statul Illinois, îşi 
echivalează ambele diplome (în Stomatologie 
şi Medicină generală) şi îşi deschide un 
cabinet medical şi unul dentar (unde printre 
pacienții săi se va număra şi Mircea Eliade, 
pe care-l cunoaşte abia în exil, la Chicago). 
S-a priceput să îmbine armonios viața de 
familie (s-a căsătorit cu Helga A. Ronnett, n. 
Wangerin) cu activitatea profesională şi cu 
militantismul național şi anticomunist. A fost 
o prezență constantă de prim plan în sânul 
exilului românesc din America, iar după 1989 
a sprijinit cu generozitate presa de dreapta 
din țară. A desfăşurat el însuşi activitate 
publicistică şi editorială, din care se cuvin 
menționate aici volumele Romanian 
Nationalism: The Legionary Movement, Ed. 
Loyola, Univ. Press, Chicago, 1974 (reeditat 
în 1995) şi Neam fără noroc sau Blestemullui 
Zamolxe, Ed. Centrului Cultural Român, 
Chicago, 1994, precum şi broşura 
memorialistică dedicată lui Mircea Eliade 
(de un cert interes documentar). A închis 
ochii în ziua de 17 septembrie a acestui an, la 
Mt Prospect, llinois, unde afostînmormântat 
în dimineața zilei de 20 septembrie. 

Dumnezeu să-l primească în ceata 
cerească a drepţilor Săi. 
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Formă şi fond în discursul naţionalist 


Referitor la articolul “Poncitul «dreptei 
naționaliste». Originile unei erori” de Jon Alexandru 
Baltag (Puncte cardinale, anul XI, ar. 8/128, august 
2001, p. 2) țin să aduc câteva precizări care să 
argumenteze restabilirea simbiozei dintre dreapta şi 
naționalism. 

Abordarea fenomenului politic pe baza clivajului 
dreapta-stânga este astăzi o metodă controversată în cadrul 
ştiinţei politice, fiind contestate posibilitățile dualismului 
stânga-dreapta de aacoperi întreaga desfășurarea activităţii 
politice, în principal din cauza împrumuturilor doctrinare 
Şi de discurs. Există însă câteva aspecte care nu doar că pot 
fi discutate din perspectiva acestui clivaj tradițional, dar 
numai prin distincția stânga-dreapta pot să fie înțelese în 
adevăratul lor sens. 

Primul punct al acestei argumentări clarifică situația 
în ceea ce priveşte publicistica eminesciană (care, într- 
adevăr, este prea puțin studiată). În articolele din Zimpul 
— oficios al Partidului Conservator — Mihai Eminescu 
consacra metafora de “partid roşu”, aceasta desemnează 
formațiunea politică a liberalilor conduşi de I. C. Brătianu 
şi C. A. Rosetti, care din 1875 este cunoscută sub numele 
de Partidul Naţional Liberal. 

De ce îi numeşte pe liberali cu apelativul de “roşii”? 
În primul rând, trebuie spus că liberali; lui Brătianu se 
distingeau de ceilalți liberali prin caracterul radical al 
discursului, prin dorința arzătoare de a alinia România în 
rând cu celelalte țări din Vestul Europei, prin conflictele 
mai mult sau mai puţin fățişe cumonarhia; spiritul reformist 
din programul P.N.L. se apropia foarte mult de un spirit 

pur revoluţionar, alimentat de aderenţa majorităţii 
politicienilor liberali la organizaţii secrete, internaţionale. 


La nivel general, privind evoluţia actorilor politici din 


secolul XIX, se constată flexibilitatea acestora şi tendința 
de a se conforma interacțiunilor din viața politică. Dacă 


la 1848 conservatorismul românesc avea accente 


revoluționar-liberale, acestea dispar treptat pe măsură ce 
la stânga sa încolțeşte şi se dezvoltă partida liberală 
independentă. Liberalismul, urmând acelaşi tipar, suferă 
o transformare de la stânga la dreapta, pe măsură ce 
socialismul luaamploare. Chiarşi în interiorul marxismului 
există socialism reformist (social-democrație) şi socialism 
revoluționar. Spuneam că, inițial, liberalismul se va 
transforma într-un autentic regim de dreapta, mai ales 
începând cu secolul XX. Contrar principiilor occidentale, 
liberalismul românesc este un liberalism susținut de stat, 
fiind definit de Ştefan Zeletin drept Neoliberalism. 
Astfel, definim dreapta ca fiind în primul rând 
conservatoare, iar stânga — liberală. Aici trebuie să fie 
precizat că prin “liberal” se face referire la ideea de 
eliberare și nu la libertatea omului. Regimul liberal este un 
regym care, în numele progresului, caută în permanență o 
eliberare faţă de s/atu qua. În al doilea rând, dreapta este 


"| de partea instituţiilor consacrate ale statului, iar stânga 


militează pentruo disoluţie a autorității statului şi transferul 
acestea către cetățeni. Chiar dacă prin politicile de dirijism 
şi centralizare a economiei, care dezvoltă deci etatismul, 
marxismul ar pune sub semnul întrebării distincția pe care 
am făcut-o, trebuie spus că statul din teoria dreptei este un 
stat în care vibrează specificul etnic, în timp ce statul 
marxist este un stat colectivist, care substituie acestui 
specific o ideologie proprie. 

Să stabilim acum, în această a doua etapă a 
arpumentării, un fapt deosebit de important: de când sunt 
naţiunile pe pământ. Dacă este așa cum mărturisesc creştinii 
ortodocşi, atunci națiunile sunt lăsate de Dumnezeu pe 
pământ, pentru ca omul să-şi găsească mântuirea prin ele; 
este de datoria unui curent conservator, deci de dreapta, să 
menţină ŞI continue pe această realitate, Dar dacă este 
conform tezelor lui Stalin, națiunile au apărut în zorii 
epocii capitaliste, o dată cu formarea pieţelor naţionale. În 


aceste condiţii, este evident că e de datoria unei mişcări cu 
caracter revoluționar, deci de stânga, să modifice cursul 
istoriei în mai bine, prin introducerea națiunilor pe scena 
istoriei. Daracelaşi discurs revoluționar spune căse apropie 
clipa noii revoluții către o fază superioară, mai bună chiar 
decât cea a statelor-naţiune, Lopica este cea a lui “eu te-am 
făcut, eu te omor”, dar nu este valabilă, pentru că națiunile 
existau şi înainte de revoluția industrială. Chiar dacă vor îi 
partide liberalecare să se opună desființării stateiornaționale, 
acestea vor fi automat considerate de dreapta, urmând ca în 
partea stângă să vină altcineva. 

Stânga promovează un naționalism formalist. 
Naționalismul generat de Revoluţia de la 1789 este un 
naționalism motivat politic de necesitațea legitimării puterii 
politice a revoluționarilor, care tocmai înlocuiseră o ordine 
socială cu alta. De altfel, naționalismul acesta, care are ca 
unic scop formarea de state naționale, constituite pe baza 
democraţiilor reprezentative, nici nu este o concepţie de 
mare adâncimeculturală şi politică. Cetăţenia, naționalitatea 
sunt simple formalisme. 

Formalismul naționalist va culmina la noi cu perioada 
lui Nicolae Ceauşescu; aici se arată cel mai bine unde poate 
să ducă o formă fără un fond. Ideea “de cel mai iubit fiu al 
poporului”, de “crăişor”, de “domn”, era similară oarecum 
cu imaginea domnitorului, a haiducului, a lui Tudor, însă 
când această expresie este preluată abuziv în anii '80, 
rezultatul este mai mult decât ridicol. 

În problema națională, dreapta se defineşte mai precis 
prin patriotism (dragostea de Neam şi Țară). Patriotismul, 
înainte de toate, este o atitudine pozitivă, de acceptare şi 
asimilare a valorilor existente ale comunității; atitudinea 
patriotică nu are de-a face cu “invenţia” statelor naționale, 
pentru că este acelaşi sentiment al apartenenței omului la o 
comunitate şi la un teritoriu dat, un sentiment vechi de când 
lumea, 

Nu e nimic de stânga în a asimila valorile comune; 
comunitatea ca sobomicitate este unconcept care se regăseşte 
la scriitori ortodocşi ruşi. Nikolai Berdiaev face diferența 
între comunitate şi colectivitate, bazându-se pe faptul că 
într-o comunitate se schimbă, se împarte, se organizează 
zestrea spirituală şi materială a fiecăruia. În Împărăţia 
Spiritului şi Împărăţia Cezarului se află un întreg capitol 
dedicat diferenței dintre înțelegerea comunitaristă şi cea 
colectivistă a societății; ne oprim asupra unor consideraţii 
semnificative: 

““Colectivismul înseamnă că raporturile reciproce între 
oameni se stabilesc prin intermediul raporturilor curealitatea 
sau pseudorealitatea colectivă, cu societatea obiectivată 
care domină omul. Comunitarismul înseamnă, dimpotrivă, 
existența unor raporturi directe de la om la om, trecând prin 
Dumnezeu în calitatea sa de principiu interior de viață (...) 
Colectivismul are un caracter antipersonalist, el ignoră 
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valoarea persoanei. Dimpotrivă, comunitarismul este 
personalist; el se bazează pe comuniunea şi comunitatea 
oamenilor”. 

Edmund Burke, una din cele mai remarcabile figuri 
ale conservatorismului, susține imperativul valorilor 
comunitare, al compromisului ca soluție, şi al moderării 
discursului politic după posibilitățile reale ale societății. 

“Dar unul dintre primele şi cele mai importante 
principii care consacră statul şi legile este că aceia care se 
află temporar în posesie şi se bucură de uzufnuctul său să 
nu funcţioneze ca şi cum ar fi deplini stăpâni, uitând ce au 
primit de la strămoşii lor sau ce datorează posterității, ca 
ei să nu socotească ca și cum ar fi dreptul lor să întrerupă 
firul moştenirii, sau să risipească această moştenire, 
distrugând după plac întregul eşafodaj originar al 
societății”. 

Ca scriitor de dreapta, Mihai Eminescu nu este de 
acord cu o serie de acte de un naționalism fonmal, pe care 
liberalii le comitcu mari sacrificii din partea țării. România 
Mare nu este o entitate pur geografică, ci înseamnă, din 
acest punct de vedere, limba română în şcoli şi biserici 
ortodoxe pentru toți românii. Eminescu considera că este 
important progresul ca îmbunătăţire în fond şi nu în 
forme. Românitatea, comunitatea românilor, să fie mai 
mult decât a fost până atunci, acesta este scopul unei 
politici naționale aşa cum o vedea Eminescu. 

“Mai bine rob în țara drepţilor decât om mare în țara 
în care neonestitatea, trădarea nocturnă, vicleşugul şi 
pehlivănia sunt merite şi titluri de înaintare. Toată mândria 
noastră de rasă, tot sângele strămoşilor, toată vigoarea şi 
înțelepciunea ]or, naivă şi tânără, buna lor credință şi 
dreptatea lor neclintită protestează în contra pângăririi 
istoriei noastre naționale de către un asemenea venetic”. 

Al doilea element de naționalism al unei perspective 
de dreapta este ataşamentul față de un teritoriu — iubirea 
de moşie. Pământul, glia, țara este suportul fizic, este cea 
care ne ocroteşte şi ne oferă posibilitatea de a fi, şi tocmai 
de aceea există norme stricte în privința gospodăririi sale. 
Caracteristica oricărei culturi precreştine de o complexitate 
remarcabilă este simbioza urano-chtonică, unirea 
Pământului-Mumă cu Cerul-Tată,ateluricului cu astralul; 
acest aspect este adevărat pentru că, izvorând din aceeaşi 
sursă, este preluat de Biserica Ortodoxă prin caracterul 
teandric al lui Hristos. 

Faptul că o comunitate are un teritoriu îi permite săse 
dezvolte conform specificului ei şi, în relațiile cu alte 
comunități, să fie considerată un singur actor, o singură 
persoană. 

Stânga promovează un naționalism care este însă 
paralel cu ceea ce se întâmplă de fapt în relația dintre 
persoana umană și comunitatea etnică şi teritorială. 
Naționalismul stângii nuare legătură cu autenticele valori 
naționale, deoarece eludează în primul rând acceptarea 
fenomenului național ca o realitate transcedentală, 
anistorică, ce se manifestă prin individ. Stânga se defineşte 
ca fiind intemaţionalistă, revoluţionară, individualistă/ 
colectivistă, iar naționalismul pe care pare căîl promovează 
la un moment dat este doar o imagine falsă, pe care şi-o 
asumă pentru a o devaloriza. 

În ceea ce priveşte dreapta, aici trebuie amintit că 
acest termen este un numitor comun, o noțiune care, 
înainte de a avea o existență valorică proprie, era utilizată 
pentru a desemna patriotismul, creştinismul, tradițio- 
nalismul ete. Adică spunem mai repede că naționalismul 
este de dreapta decât că dreapta este naționalistă. 

Gândese deci exist, sau exist deci pândesc? 

Mihai CIOBOTEANU 








Redacţia îl avertizează pe autorul acestui material 
cănuvă mai lua înseamă contribuţiile sale dacă eu vor 
Ji trimise într-a culegere mal atentă şi cu o minimă 
corectură auctoriată 









Continuarea articolului “Naționalismul între 
tradiţie şi nctuatitate”, de Răzvan Codrescu, va 
apărea în numărul pe decembrie. 
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Miercuri 12 februarie 1941, în sala “Comedia” a Teatrului Naţional din Bucureşti 
(al cărui director era la vremea aceea romancierul Liviu Rebreanu), avea loc premiera 
Ifigeniei, dramă în trei acte şi cinci tablouri pe care Eliade o scrisese spre sfârşitul toamnei 

lui 1939. Piesa a fost pusă în scenă de repizorul lon Şahighian, cu ilustrația muzicală a 
lui N. Bucliu, rolul protagonistei îi fusese încredințat Aurei Buzescu, În februarie-maitie 
au avut loc zece reprezentații, la care Eliade n-a putut fi prezent, pentru că se afla peste 
hotare de mai multe luni. Veştile care i-au parvenit autorului cu privire la succesul drame; 
n-au fost prea entuziasmante: “Mi s-a spus scrie Eliade în Memoriile sale — că n-aveam 
«nerv dramatic»), ceea ce este, probabil, adevărat. Dacă J/igenia are vreun merit, trebuie 
căutat în altă parte” (1). 

Textul dactilografiat a! dramei, păstrat la Biblioteca Teatrului Naţional, a fost 
publicat de Mircea Handoca în 1974 (2); dar încă din 1951 fusese scoasă în Argentina, 
prin grija unui grup de exilați români, o ediție policopiată a textului (3), căreia Eliade i- 
a făcut mici ajustări formale. Ediţia argentiniană era dedicată “memoriei lui Haig 
Acterian şi Mihai! Sebastian” şi includea o prefaţă a autorului, în care citim: “Public cu 
bucurie, dar şi cu strângere de inimă, această piesă de tinerețe, care plăcea atât, când a fost 
scrisă, prietenilor mei Haig Acterian, Mihai! Sebastian, Constantin Noica şi Emi! Cioran. 
Doi din cei mai buni prieteni — Haig Acterian şi Mihai) Sebastian — nu mai sunt printre 
noi. Închin tor acest text pe care l-am iubit împreună în amurgul tinereții noastre”, 

Mihail Sebastian nu se dusese la premiera Jfigeniei: “Aş fi avut impresia că asist la 
o «şedinţă de cuib» (4)”, notează în Jurnalul său dramaturgul evreu (5). Această bănuială 
i-a fost confirmată de un telefon primit de la Giza, fiica Ninei Mareş (soția lui Eliade), 
care-i spune că piesa a avut un rnare succes şi cătocmai de aceea se teme că va fi interzisă 
de autorităţi. De vreo trei săptămâni, generalul Antonescu instaurase dictatura militară 
şi încerca să lichideze complet Mişcarea Legionară. Mihail Sebastian s-a dus totuşi la una 
dintre reprezentațiile ulterioare ale drarnei, cu privire la care își notează: "Mare cădere, 
una din cele mai mari ale Naţionalului!”. Dar adaugă: “Piesa mult mai interesantă decât 
îmi aduc aminte că mi se păruse la tectură. Spectacolul, în schimb, e grosolan, fără stil, 
fără nobleţe” (6), 

Tot în acele zile, Petru Comarnescu insera şi €l în paginile propriului Jurnal o 
adnotare cu privire la piesa de teatru a lui Eliade; judecata lui Comarnescu este destul de 
diferită de cea a lui Sebastian: “/figenia lui Mircea Eliade, jucată la Teatrul Comedia 
(Naţionalul este în reparaţie în urma cutremurului), este foarte tributară lui Euripide şi 
Racine, afară de visul Ifigeniei şi de postura ei, prin care Eliade vrea să amintească de 
Codreanu. Mare montare, interpretare cu actori buni, ca Aura Buzescu (Ifigenia) şi Mihai 
Popescu (Ahile). Au stiluri diferite de joc. Aura Buzescu este statică şi lirică, Mibai e 
furtunos, avântat, exploziv, exterior” (7). 

Norman Manea, autor care după spusa fanului său Heinrich Bă!) “merită mai mult 
decit oricare altul (mai mult decât Kaka, Musil şi Schulz!] să fie cunoscut in toată lunea” 
(8), vascrieo jumătate de secol mai tirziu: “În 4982, an negru pe calea dictaturii de dreapta 
şi comuniste (sic: droirlăre comuniste] a lui Ceauşescu, am asistat la o reprezentație a 
piesei lui Eliade /fizenia, la Teatrul Naţional din Bucureşti, Piesa fusese reprezentată 
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prima oară în 1941, alt an negru, apoi publicată în româneşte în 1951 de o editură 
argentiniană de dreapta, al cărei proprietareraunromân expatiiat [sic] (9).E incontestabil 
că în 1941 tensiunile din afara teatrului, starea sufletească a spectatorilor, teama lor, 
jehamitea lor, deprimarea şi disperarea lor erau în sintonie cu opera teatrală, extrem de 
jenantă, într-un fel de exaltare a morții «sublime» pentru o «cauză plorioasă»” (10). 

Nici lui Eugen Weber nu i-a scăpat raportul ce se impune între spiritul legionar şi 
tema centrală a /fizeniei eliadiene: “În câteva note introductive la piesa sa /phigenia 
(Valle Hermosa, 1951), profesorul Mircea Eliade explică în ce fel jerț/a, sacrificiul, este 
o concepție arhaică, pe care el o pusese deja în discuție într-o lucrare scrisă în timpul 
războiului, Comentarii la legenda Meşterului Manole (Bucureşti, 1943). lfigenia îşi 
sacrifică viața pentru a deschide calea unei armate; Manole, meşter zidar dintr-o veche 
legendă românească, își sacrifică soția pentru ca biserica pe care o zideşte să poatărămâne 
în picioare, Sacrificiul uman făcut pentru ca un lucru, cum ar fi o construcţie, să dureze 
sau să reziste, este echivalentul unui transfer mistic al sufletului din trupul omenesc 
muritor în noua construcție: nu numai că în acest fel construcția dobândeşte un suflet, dar 
şi victimei i se dăruieşte un trup nou, minunat şi mai durabil. Pentru Manole, acest trup 
va fiveprezentat de mănăstirea pe care o ridică. Pentru Ifigenia, el va fi războiul şi victoria 
obținută de tată! ei, Agamemnon, împotriva Asiei şi Troiei” (11). 

Dar printre rudele spirituale ale Jfigeniei lui Eliade nu se află numai Meşterul 
Manole: seaflăşi ciobanul din balada populară Miorița. O observă cu îndreptățire Mircea 
Handoca, arătând că “viziunea de ansamblu, valenţele şi semnificațiile pe care scriitorul 
le atribuie mitului [sunt aşezate] într-un spațiu spiritual mioritic” (12) şi atrăgînd atenția 
asupra acestor cuvinte ale ]figeniei: **... cum cad luceferii la nunta mea! Şi murmurul 
apelor, şi foşnetul brazilor, şi geamătul singurătăţii — toate sunt aşa cum le-am ştiut!”. 

Într-adevăr, tema morții ca nuntă e dominantă în ultimele cuvinte ale Jfigeniei: 
“Aminteşte-ţi, e seara de nuntă! Acum, dintr-o clipă într-alta, voi fi mireasă. .. De ce au 
tăcut toți şi nu se mai aud cântecele limpezi de fecioare?! |...) Dar de ce nu se mai aud 
cântân de nuntă?! De ce nuntaşii nu-și împletesc cununi cu flori aprinse — Şi mireasa a 
rămas în haina cernită a zilei?! [...] Aduceți-mi vălul de mireasă!”. Există o analogie 
esenţială între aceste cuvinte şi cele ale păstorului din Miorița: “*... să le spui curat/ că 
m-am însurat / c-o mândră crăiasă. /a lumii mireasă; / că la nunta mea /a căzut o stea...” 

Studiind balada Mioarei năzdrăvane, Ehade va spune că "moartea asimilată unei 
nunți este [o temă folclorică] arhaică, avându-și rădăcinile în preistorie” (13). Dar acest 
motiv de origine preistorică devine un element important al spiritualității legionare: 
“Moartea, numai moartea legionară / ne este cea mai scumpă nuntă dintre nunți”, spune 
Imnul Mişcării, compus de poetul Radu Gyr. lar un alt poet legionar, Dumitru Leontieş, 
va relua acelaşi motiv în Miorița legionară: **. ... să-i spui mamei mele / c-am suit la stele 
[...]cămă plimb prin nori, / tot cu Nicadori / şi cu Decemyviri, / că şi ei sunt miri...” (14). 

“Două puternice motive ale misticii morții — citim într-un eseu al lui Z. Barbu — 
aprindeau sufletele legionarilor. Unul e cel indigentradițional ce constituie tema centrală 
a uneia dintre cele mai cunoscute balade româneşti, Miorița, unde eroul în primejdie de 
moarte reuşeşte să-şi învingă teama asimilând moartea unei nunți în care el însuşi este 
mirele, natura fiindu-i mireasă. S-a spus adeseori că aceasta era atitudinea /ipică a 
românilor în fața morții. incă mai puternice însăun alt motiv,şi anume învierea şi biruința 
cucerite prin moarte conform mitologiei creştine” (15). Reducționismului implicit al 
apelului la “mitologia creştină” i s-ar putea aduce obiecții, mai important este însă de 
observat că şi acest al doilea motiv, cucerirea biruinței prin moarte, se regăseşte clar 
atestat în Ifigenia. Eroina nu va fi sacrificată asemenea soției Meşterului Manole, zidită 
de vie în zidul construcției. “Sufletul meu — spune în fața sacrificiului iminent — nu va 
rămâne închis între zidurile unui palat, ca într-un nov trup de piatră. Sufletul meu nu va 
face să dureze nici o clădire înălțată de mână omenească”. Viaţa postumă şi binuința 
Ifigeniei se vor întruchipa în ceva încă mai măreț. La vederea (lăcărilor rugului care-i vor 
mistui trupul, ea rostește aceste cuvinte: “Priviţi! Mormântul meu nu va fi pe pământ! 
Sufletul Iphigeniei va tace să izbândească şi să dureze altceva, cu mult mai preţios, din 
altă lume! Sufletul Iphigeniei vada viaţă unui mare război, unui îndepărtat vis! Acolo mă 
veți găsi întotdeauna pe mine — în faptele voastre eroice, în visul vostru cel mai de preț: 
Troia!”, Prin sacrificiul ei, explică Eliade însuşi, “Ifigenia supravieţuieşte în acel trup 
mistic care era visul lui Agamemnon: războiul împotriva Asiei, cucerirea Troiei” (16). 

Eugen Weber, aşa cum am văzut mai sus, citează Comentariile la legenda Meşterului 
Manole în ediția din 1943 (17); dar încă din anul universitar 1936-37, ca suplinitor al 
profesorului Nae Ionescu, Eliade ţinuse un curs despre legendă, punând în lumină 
“valorificarea morţii rituale, singura moaste creatoare” (18). Iar acest ““mit central al 
spiritualității poporului român” (19) elîl văzuse reîntruchi pat în moartea jertfe lnicăa lui 
Moţa şi Marin. "Moartea voluntarăa lui lon Moţa şi Vasile Marin are un sens mistic: jertfa 
pentru creştinism [...] lon Moţa, cruciat ortodox, a plecat dârz, cu inima împăcată, să se 
jestfească pentru biruința Mântuiţorului” (20). 
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Având în vedere această indiscutabilă conformitate a sa cu idealul legionar al jerttei 
aducătoare de biruință, putem oare afirma că versiuneaeliadiană a vechii istorii a If geniei 
ar constitui o utilizare instrumentală a mitului grecesc? Sau, pentru a folosi o sintagmă 
a lui Furio Jesi, o “tehnicizare a mitului”, adică una dintre acele “pseudoepifanii ale 
mitului provocate deliberat în vederea anumitor interese” şi pe care Kâroly Kerenyi le 
deosebeşte netde “epifaniile genuine ale mitului, absolutspontane şi dezinteresate”"(21)? 
Nici măcar Jesi, adversar înverşunat al lui Eliade şi al Gărzii de Fier, n-a putut s-o susțină 
în deplină coherență cu sine, de vreme ce el însuşi a contrapus “găselnițele” fascismului 
italian ritualurilor legionare, “ritualuri în adevăratul sens al cuvântului!” (22). Pe de altă 
parte, Eliade tace ceea ce din punctul de vedere al iui Jesi n-ar fi cu putință: putem spune 
că ritualizează mitul. lar aceasta în sensul definit prin următoarele cuvinte ale lui Mircea 
Handoca: “S-ar putea vorbi chiar de o autohtonizare a străvechi legende, preluată de 
autorul român în valorile ei inițiale, şi nu modernizată. Mircea Eliade se întoarce la 
izvoarele mitului, la arhetipuri ce s-au concretizat mai apoi într-o diversitate de expresii 
artistice” (23). 

Pentrua ne convinge de asta, ar fi suficient să observăm în ce măsură doctrina jertfei 
aducătoare de binaință se află desluşit atestată în tragedia lui Euripide. “Eu — spune 
Ifigenia euripidiană — vin să aduc grecilor o izbăvire purtătoare de biruință. Luaţi-mă, eu 
sunt biruitoarea cetății Ilionului şi a frigienilor!” (24). Nu-i lipsit de un anumit înțeles 
faptul că Francois Jouan a echivalat acelei devorio (25) a romanilor sacrificiul Ifigeniei 
curipidiene. Devotio, după cum se ştie, era în religia romană acea formă particulară de 
Yotum prin care comandantul se jertfea pe sine cu scopul de a dobândi biruința în bătălie. 
“Forţă şi biruință” (vis victoriague) le cere zeilor consulul Decius Mus, în acelaşi timp 
ofertant şi victimă sacrificială (26). Această concepție a jertfirii de sine care descătuşează 
forțele şi aduce biruința se regăseşte şi la Racine, care-o face să spună pe Ifigenia lui: “... 
Şi hotărârea sorții / Vrea ca această fericire [a voastră] să fie rodul morții mele. / Gândiţi- 
vă, Stăpâne, gândiți-vă la ofrandele glorioase / Pe care Biruinţa le pune în mâinile voastre 
cutezătoare./ Acel câmp plin de glorie, spre care năzuiți cu toții, / Dacă nu va fi udat cu 
sângele meu, sterp va fi pentru voi [...] De-acum Priam s-a făcut palid; de-acum Troia 
cu zarvă / Tremură (de frică] dinaintea nigului meu” (27). 

Dar dintre toate expresiile artistice inspirate de mit, cea care-l ritualizează în chipul 
cel mai fidel şi mai eficace este fără îndoială /figenia lui Eliade. Şi n-ar fi putut să nu fie 
astfel, căci autorul român a fost martor la o devofio a unei întregi generații, a respirat într- 
o atmosferă saturată de spirit jertfelnic şi a adunat personal declaraţii care manifestau o 
dispoziție spirituală “ifigeniacă”. Se pot cita citeva fragmente din Memoriile sale: **... 
Codreanu credea în necesitatea jertfei, socotea că orice nouă prigoană nu poate decât 
purifica și întări Mişcarea Legionară [...] Probabil că Codreanu, ca şi atâția alți legionari, 
au murit convinşi că jertfa lor va grăbi victoria Mişcării [....] Mi-orepetase, de altfel, Puiu 

Gârcineanu [...] că țelul suprem al Mişcării Legionare nu mai e nici măcar mântuirea 
individuală, printr-un eventual. martiraj, ci «învierea neamului» dobândită printr-o 
«saturație de tortură şi jertfă de sânge» [...] Singura infirmare masivă a cunoscutului 
refren că poporul român nu e religios (singurul popor creştin fără nici un sfânt, ni se 
amintea necontenit) a adus-o purtarea câtorva mii de români, în anii 1938-1939, în 
închisori sau lagăre, fugăriți sau liberi” (28). 

Acesta a fost, de ci, scenariul ritualizării mitului Ifigeniei. Dar, dacă un astfel de mit 
a cunoscut între 1939 şi 1941 o “epifanie genuină şi spontană”, care a fost rolul specific 
al lui Eliade? Răspunsul ne este cu discreție sugerat de autorul însuşi, care la 16 martie 
1974 scrie în Jurnalul său: “Stranie coincidență: am primit Jfigenia [ed. Manuscripta?n] 
întimpce scriam lao nuvelăale cărei personaje sunt tineri actori ce fac repetiție la o dramă 
intitulată incognito la Buchemwald, o dramă enigmatică, ale cărei temă şi gen cititorul le 
distinge anevoie; dar în ochii personajelor, şi mai ales ai lui Ieronim Tănase (regizorul 


nuvelei mele Uniforme de general), ea avea în vedere, mai presus de orice, transformarea | 


magico-spirituală a întregului auditoriu” (29). 

Incosnito la Buchemwald şi Uniforme de general reprezintă o fază aparte a prozei 
narative eliadiene: cea în care spectacolul teatral este văzut ca o formă de revelație şi de 
exercițiu spiritual. Această temă se reîntâineşte şi în nuvela Adio, care, după N. 
Steinhardt, ““e o elegie legionară” (30), ca şi în romanul Nouăsprezece frandafiri, în care 
altădată mi se păruse a descifra semne criptice ale experienței legionare a autorului (31). 
Cât despre feronim Tănase, personajul celor două nuvele citate de Eliade în fragmentul 
de Jurnal de mai sus, el vareapărea în Nouăsprezece pandafiri, cu anumite caracteristici 
(paralizat, înconjurat de tineri discipoli) care trimit cu gîndul la... Julius Evolaîn versiune 
romanescă, mai mult sau mai puţin acel"'doctor]. E.” din Secretul doctorului Honigberger. 
Eliade, de altfel, spune că leronim Tănase urmăreşte “transformarea magico-spirituală” 
a auditoriului; cu alte cuvinte, vrea să raporteze teatrul tragic la funcția sa Kathartică. 
Plecat de la poziţii idealiste, dar susținător al necesităţii de a trece dincolo de idealism, 
Tănase învață că orice eveniment istoric nu se cere doar înțeles şi justificat, ci se mai ales 
descifrat asemenea unui semn, “pentru că ce orice eveniment, orice întâmplare cotidiană 
comportă o semnificație simbolică, ilustrează un simbolism primordial, trans-istoric, 
universal...” (32). 

Este evident că în personajul Ieronim Tănase nu se află numai Evola, dar şi Eliade 
însuşi, “evolianul” Eliade al anilor '30, astfel încât ceea ce se spune despre acțiunea 
spirituală pe care Tănase îşi propune s-o exercite asupra publicului e valabil şi pentru 
autorul //igeniei. Acţiunea “mapico-spirituală” a acestuia din urmă se desfășoară după 
paradigma marii tradiţii tragice, întrucât “stârnind mila şi teama, săvârşeşte curățirea 
(4Atharsis] acestor patimi” (33), Şi iată că astfel aceeaşi funcţie kathartică asociată 
tragedie! își află locul ei în strategia spirituală legionară; cea pe care Corneliu Codreanu 
a indicat-o nu o dată apelând la cuvinte și imagini corespunzătoare unui adevărat şi mare 
“război sfânt”, 

(Text aphrut în Origini, nr. 13/1997, pp. 10-14, 
inclus în volumul editorial Claudio Muti, Mircea Eliade, Legiunea şi noua inchiziție, 
în curs de apariție In Ed, Vremea din Bucureşti) 
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observat că Jfigenia a fost scrisă în decembrie 1939 şi reprezentată în 1941, aşa că n-ar trebui 
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(CARACTERUL NATIONAL A (OETOLCMIE 


„Caracterul național al confesiunii creştin ortodoxe” 
sau „faptul sociologic” că „actualmente ortodoxia se 
manifestă sub o formă naţionalizată” — aparent, aceasta este 
„evidența sociologică” a cărei geneză îşi propune di. Liviu 
Şuşanu să a explice „concis” în studiul intitulat Ortodoxie, 
ortodoxism şi naţiune (Nr. 424 al săptămânalului Dilerna), 
atât în contextul „discursului public, cât şi al controverselor 
intelectuale, relativ populare, ce privesc ortodoxia”, ceea ce 
ar trebui să clarifice pertinent „modul actual de funcționare 
a ortodoxiei naționalizate” sau a „ortodoxismului”. Un 
subiect artificial în afara unicului punct de vedere potrivit în 
acest caz (ignorat cu obstinență de către autor), care ar fi 
evidențiat alienarea românilor față de semnificațiile fireşti, 
necontradictorii, ale națiunii şi Ortodoxiei, anume întemeierea 
dogmatică, imuabilă a Bisericii lui Hristos. În schimb, dl. L. 
Ş. „„demontează” Ortodoxia ca pe un motor politic al 
manipulării maselor în contra Romei şi împotriva Uniunii 
Europene. 

Secţiunea intitulată Perioada imperială: doctrina 
simfoniei tsatează despre „doctrina politică bizantină 
exprimată programatic în simfonia iustiniană”. Astfel, aflăm 
că „nucleul aceste: doctrine este suprapunerea totală Biserică- 
Societate imperială”. Privită din perspectiva istoriei, într- 
adevăr, suprapunerea. pare „totală”, deşi excepţiile de la 
regulă aduc lămuriri preţioase cu privire la modul în care 
două realități denunțate ca incompatibile de către Însuşi 
Hristos s-au putut suprapune. Mai departe, însă, se susține în 
modexacerat că „simfonia celor două spații este o identificare 
fărărest între universalitatea eclezială oferită de recapitularea 
întregii umanități în ipostasul hristic şi universalitatea politică 
a Imperiului Roman”. Mai mult, Ortodoxia ar fi suferit „o 
provincializare secularizantă cauzată de identificarea Biserică- 

“Imperiu (simfonia)”, prin care „universalismul său intrinsec 

“teologic” depinde de „universalismul statului imperial”. 
Cum să fie identice fără rest universalitatea mântuirii şi 

universalitatea politică a Imperiului Roman?! E drept că 
Ortodoxia devenise „unica structură idențitară principală a 
Imperiului” (existau şi structuri identitare secundare?), dar 
nu atât în baza faptului că statutul de boreza/ echivala cu cel 
de cetățean al imperiului (accentul cade mai degrabă pe 
valoarea simbolicăa imperiului, ca prefigurare a lerusalimului 
ceresc, a Împărăției veşnice), cât mai ales în baza faptului că 
cei botezați chiar împărtăşeau acelaşi ideal, al mântuirii şi al 
vieții veşnice. Faptul că societatea creștină astfel creată „este 
corpul, deopotrivă mistic şi social, asupra căruia Împăratul 
şi Patriarhul îşi exercitănecontradictoriu autoritatea specifică” 
ne atrage atenția că este vorba de o suprapunere, nicidecum 
de o idemificare. Dacă „cele două spaţii” ar fi fost identice, 
nu era firesc ca şi demnităţile corespunzătoare, de Împărat şi 
de Patriarh, să se identifice la rândul lor? S-arealizat? Nu. De 
ce? Pentru că, în esență, despotismul păgânizant al unora 
dintre basilei a trebuit să se plece nu atât în fața împotrivirii 
omeneşti, plătită scump de către unii ierarhi ai Bisericii, cât 
în faţa voinţei lui Dumnezeu. Și, pentru că di. L. Ş. apelează 
la comparaţia cu spaţiul catolic, ne amintim că abia aici 
politicul infuzeazăteologicul în contextul secularei desăvârşiri 
a infailibilităţii papale sau a actualizării regelui-preot, papa. 
Catolicismul imperialist a depins totdeauna de „avatarurile 
istorice” ale spațiului politic, mai exact de expansiunea 
continuă a acestui spațiu, în virtutea prozelitismului 
Ortodoxiei (cu totul altceva decât propovăduirea apostolică), 
ce nu şi-a pus niciodată nădejdea în număr, Dar, când nu îţi 
mai rămâne decât numărul, măcar să-l sporești. .. 

Prin ceea ce urmează, di. L. Ş. frizează blasfemia: când 
statutul imperial dispare, „e firesc să disparăşi universalismul 
Bisericii asociate lui”! Doar pentru că un imperiu se 
prăbuşeşte, cuvântul Mântuitorului e mai puţin universal, ba 
chiar se provincializează, sau chiar dispare cu totul? Cum 
adică, Biserica asociată statului imperial? E cumvasocietate 
pe acțiuni?! Autorul îşi încheie apoteotic mărturisirea de 
credință: „Tragedia vine din faptul că provincializarea 
istorico-politică a ortodoxiei i-a afectat universalismul 
teologic”, „Provincializarea istorico-politică” a modului de 
a trăi Ortodoxia nu se poate susține într-adevăr decât dacă 
„sfera ortodoxiei” ar fi „strict subordonată avatarurilor unui 
spaţiu politic”, fie acesta cel bizantin, sau dacă politicul ar 
determina „aria de cuprindere a religiosului”, ceea ce e 
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valabil pentnu orice pseudo-religie derivată (marxismul, de 
pildă), darnu pentru Ortodoxie, al cărei „universalismteologic 
se datorează exclusiv Dumnezeului umblând printre oameni 
d-lui L. Ş. se vădeşte o punere la îndoială a caracterului revelat, 
absolut al creştinismului. Şi nu ar fi nimic surprinzător dacă 
ne-ar răspunde că, de fapt, amendând astfel Ortodoxia, nu 
înțelege să fi amendat şi creştinismul celor șapte Sfinte 
Sinoade a toată Biserica, al cărui legitim moştenitor ar fi, vezi 
bine, Catolicismul. Biserica Ortodoxă nu ar fi decât un fel de 
aparat, care se deconectează prin vitregia sorții de la sursa de 
energie a Imperiului Bizantin, dar se conectează la sursa de 
energiea Imperiului Otoman (!), „stat cu pretenții şi posibilități 
imperiale, chiar dacă noul partener laic e de altă religie”! 
Biserica Ortodoxă nu se reconectează, d-le Şuşanu, ci dăimuie, 
nu în vistutea, ci în pofida pretențiilor şi a posibilităților 
imperiale ale păgânilor, pin voia lui Dumnezeu mărturisit 
martiric. 

În a doua secțiune, intitulată Perioada modernă: 
slavofilism şi ortodoxie, aflămcă „lipsită de forța unui Imperiu 
Otoman decadent, Patriarhia nu mai poate conserva unitatea 
religioasă supra-statală a spațiului balcanic”. Era unitatea 
religioasă supra-statală în Balcani o chestiune de forță? În 
absența „centralismului”, Ortodoxia s-ar fi dus de râpă? 
Ce-ar trebui să înțelegem de aici? E drept că exista un cert 
interes economic în a se respecta Ortodoxia țărilor ocupate, de 
pe urma cărora, în felul acesta, profitul în dări era mai mare, 
însă de aici şi până la a se face Imperiul Otoman jandarmul 
Patriarhiei e-o cale de nu se mai sfârşeşte. Unitatea Ortodoxiei 
se întemeiază pe Simbolul Credinței niceo-constantinopolitane 
şi se realizează împreună cu Sfinţii şi cu îngerii în jurul 
Sfintelor Altare, Ja prefigurarea Împărăției lui Dumnezeu sau 
Sfânta Liturghie, iar nu pe centralismul administrativ; dacă, la 
un moment dat, situaţia politică favorabilă a putut insinua 
Patriarhiei această iluzie, e de înțeles: omeneşte vorbind, 
tentația mizei era enormă. Dumnezeu nu a întârziat însă să 
pună lucrurile în adevărata lor lumină, împrăştiind împărățiile 
spre slava Împărăției! Orice biserică, de oriunde ar fi, este 
centru al Bisericii Ortodoxe. 

Urmărind expunerea d-lui L.. Ş., ai impresia că asişti la 
ilustrarea parabolei biblice a nevestei măritate pe rând cu şapte 
fraţi: „Noua simfonie moscovită preia suprapunerea Biserică- 
societate, rezultatul fiind o auto-declarată versiune a Cetăţii 
divine pe pământ, Sfânta Rusie, o Biserică ce se identifică fără 
rest cu un regat.,.”. Din nou, aceeaşi eroare sau acelaşi 
echivoc: seconfundă Biserica, recapitulare misticăa umanității 
în ipostasul hristic, cu Biserica-instituţie, eventual națională, 
organizată ierarhic, ete. Hristos nu poate fi deturnat de la calea 
Sa împărătească; El poate fi, cel mult, părăsit. Pentru că ori 
instituția seculară a Bisericii, asumându-și prerogative statale 
imperiale, tinde a se înstăpâni pe groapa de gunoi a istoriei, cu 
ajutorul mijloacelor specifice acestui gen de activitate elegant 
intitulată „aegiornamentare” (în fond necesitatea adaptării la 
mofiurile lumeşti generatoare de „dogmatici” arbitrare, străine 
Bisericii), ori Statul, ca ierarhie şi instituție seculară, se 
identifică în crezul său cu Simbolul Credinței, prin urmare 
subsumându-se autorității mai înalte a Bisericii, dupăprincipiul 
„nimic fără Dumnezeu”, într-o simfonie a mijloacelor puse în 
slujbaaceluiaşi scop al Mântuirii. Hristos nu poate fi confiscat, 
pentru că este viu şi prezent. Însă, ortodoxia” d-lui L. Ş. este 
doar o realitate care devine, în funcție de realitățile istonce 
contextuale. Astfel, „Biserica Naţională” ar fi rezultatul 
„aţionalizării ortodoxiei”, iar asta ar fi dus la „naşterea 
ortodoxismului”, un abuz ideologic, demagoaic în cele din 
urmă, falsificarea Ortodoxiei, reducerea ei de la condiția de 
religie la cea de filosofie sau ideologie, de la condiţia de scop 
la aceea de mijloc: „Se părea că unitatea politico-eclesială a 
lumii ortodoxe va Îi restabilită sub oblăduirea imperiului 
Țarist, Nimic din toate acestea, pentru că singurul principiu 
imperial veritabil de care dispunea Rusia, Moscova ca a treia 
Romă, este modemizat radical prin naţionalizare”, Cum să 
paţionalizezi ceva viu sau universal prin însăşi natura sa? 
Caracterul imuabil al Simbolului Credinței (asigurat prin 
canoane stricte şi cât se poate de explicite, atât în momentul 
redactării lor, la Niceea şi Constantinopol, cât şi mai târziu, la 
Sfintele Sinoade de la Efes şi Calcedon), al cărui semnificant 
„Inchide” un semnifical revelat de către însuşi referentul său, 











































































































anume Dumnezeu, face ca Ortodoxia sânv poată fi mârturisită 
sub nici o altă formă decât cea consacrată. Naţionalism în 
funcție de Ortodoxie, da; Ortodoxie în funcție de naționalism 
sau de puterea politică, nu; deoarece, prin însuşi caracterul 
ei revelat, absolut şi universal, se situează deasupra istoriei, 
ca paradoxală prefigurare a Ierusalimului Ceresc. Noi 
participăm la Ortodoxie ca indivizi și, în al doilea rând, 
ca națiune, iar nu Ortodoxia la specificul național, caz în 
care, într-adevăr, am fi în dreptul nostru să vorbim de o 
formă naţionalizată a Ortodoxiei, Există însă bunuri 
materiale şi mai ales spirituale care trebuie declarate valori 
de importanță naţională şi protejate ca atare, de pildă 
conceptul de Biserică Naţională, al cărui firesc (datorat 
naturii revelate a referentului său) este străin naţionalismului 

religios sau imperialismului în nuce, când naționalul ia 
abuziv religiei atributul de absoluf, asttel subordonând-o 
scopurilor sale (adică tocmai ceea ce condamnă şi Patriarhia 
ecumenică). 

Pe fondul decăderii imperiului Otoman şi a Patriarhiei, 
ne lămurește di. L, Ş., Rusia, între ţările creştine din Răsărit, 
devine cea mai importantă moştenitoare a Imperiului Bizantin 
în sensul că „nucleul iradiant al creştinismului va fi constituit, 
de acum încolo, din etnicitatea rusă („sufletul ortodox rus”) 
şi din mijloacele de exprimare ale acesteia, limba şi cultura 
rusă”, Şi totuşi, această evoluţie nu afectează cu nimic 
universalismul revelat al religiei Ortodoxe, al cărei acelaşi 
conţinut dogmatic întemeiază formele culturale şi lingvistice 
specifice popoarelor Răsăritului. Faptul că, de pildă, alfabetul 
kirilic sau iconografia rusă au fost adoptate şi în Ţările 
Române timp de secole s-a datorat în primul rând absenței 
formelor corespunzătoare pe aceste teritorii, forme înlocuite, 
în timp, cu altele specifice. A vorbi despre „universalismul 
religios naționalizat” trădează fie iemorarea valorii absolute, 
religioase a termenului de ,„universalism” sau karholicos, fie 
incapacitatea de a gândi paradoxul Ortodoxiei, „lumina'” 
care sporeşte-a lumii taină cum ar spune Lucian Blaga, de a 
fi universală sau imperială în contextul plural, firesc, al 
specificului național, al acestei corole de mimi a lumii 
lăsate de Dumnezeu împotriva imperialismelorsecularizante, 
uniformizatoare, aneantizatoare. „imperialismul creştinis- 
mului este mistic, iar nu secular, lucrare tainică a lui Hristos, 
Care ia naştere în oameni, transformând pe fiecare în împărat 
al voinței sale omeneşti de autodepăşire întru Asemănarea 
fără sfârşit cu Chipul, Biserica nu va fi dependentă decât cel 
mult de providență, iar nu de puterea seculară („Dependenţa 
faţă de vechile state imperiale Bizantin şi Otoman, se 
transformă în dependența faţă de noile state succesoare 
naționale”), care n-o va confisca decit cel mult în sensul 
administrației sale ierarhice, aşa cum s-a şi întâmplat în 
imperiul Țarist (vezi Diac. loan |. Ică jr, “Vladimir Soloviov 
între romantism şi apocalipsă—studiu introductiv la Vladimir 
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Sotoviov, Fondamentele spirituale ale vieţii, Ed. Deisis, Alba ulia, 1994), Însă, ptopunându- 
şi o perspectivă istorică asupra problemei, iar nu una teologică, care nu-l interesează decât 
superticial, terminologic, şi ignorând faptul că dimensiunea „verticală” a istoriei se reactualizează 
prin înomenirea lui Hristos-Dumnezeu (Care unifică orice perspective omeneşti în cea 
teotogală, eschatologică, întrerupând astfel procesul atomizării omenescului, al dezumanizării), 
di. L. Ş. interpretează rolul absurd de gropar a) Ortodoxiei (în ultima secțiune, intitulată 
Raportul ortodoxism-modernitate naţ ională), constatându-i transformarea în ortodoxism şi, 
totodată, moartea. Consecințele sunt, evident, funeste, chiar Şi pe scena acestei drame fictive: 
„Confuzia cronică dintre corpul național şi corpul hristic (corpul național hristic) face ca 
obiectul de acțiune al Bisericii şi politicului să fie identic, dar tratat din două perspective 
diferite”. Dacă ne referim la spaţiul românesc, constatăm că obiectul de acțiune al politicului 
a fost de pe la 1850 şi până în 1945 „modernitatea individualist-liberală” (în termenii d-lui L. 
Ş.), adică, de facto, arendarea economică şi politicăa țări către Marea Finanţă Intemmațională; 
între 1945 şi 1989, obiectivul de acţiune al politicului a fost crearea societății comuniste şi a 
„epocii de aur”; de zece ani şi mai bine încoace, obiectivul cu pricina a devenit integrarea în 
U.E.. condiționată de baremurile aceleiaşi Finanţe. Pretenţia că, în aceste perioade, obiectivul 
de acțiune al politicului a fost identic cu cel a! Bisericii ne face să ne întrebăm dacă nu cumva 
însăşi Biserica dă o mână de ajutor politicului pentu a se auto-distruge, dată fiind chiar 
următoarea propoziţie: „Modernitatea liberală tinde însă să distrugă holismul tare al comunității 
socio-soterice, instaurând individualismul ca principiu de ontologie socială”. Să fie Biserica 
sabotată chiar din interiorul ei, iar d). L, Ş. ne previne subtil, prin analiza sa plină de echivoc? 
Întrucât, până în finalul eseuiui său, rămâne consecvent în a compara Biserica Ortodoxă cu cea 
Catolică, evident în avantajul ultimei, credem că valabilă este a doua ipoteză. În fond, e firesc 
să considere Ortodoxia mai degrabă o ideologie şi o filosofie decât ceea ce este, adică Biserica 
lui Hristos, de vreme ce, aşa cum bănuim, pentru dumnealui adevărata Biserică este a Romei, 
Teologiacatolicăignorăcu obstinație că singură tradiţia apostolică consacră autoritatea morală 
a Sfântului Petru asupra celorlalți apostoli, ca verhovnic al lor, iar nu în sensul de șef sau „Cap 
văzut” al Bisericii. Hristos o spune clar, mai mare peste ceilalți este cel care slujeşte celorlalți 
fără ase mândri sau a-şi face din aceasta un merit, cu atât mai puţin pe acela de a se autointitula 
primus inter pares, ceea ce ar fi o mândră smerenie şi ar deturna îndemnul lui Hristos de la 
imperativul desăvârşirii la premisa unei competiții. În realitate, succesiunea tradițional- 
simbolică a Sfântului Petru a fost dogmatizată tocmai pentru ca episcopul Romei să se poată 
intitula câştigător al competiției sau primul înle egali, preot şi. rege al „împărăției lui 
Dumnezeu pe pămiînt” până la sfârşitul veacurilor, administrator-şef al Golgotei şi arendaş al 
istoriei. Expresii precum „prima Romă”, sau a doua, sau a şaptea, nu fac decât să amendeze 
vanitatea acelora care cred într-o împărăție a lui Hristos administrată după un sistem 
centralizat, condus de la un birou permanent al afacerilor din împărăție. Hristos e pretutindeni. 
EI pribegește, precum odinioară, în Galileea, de la un ținut la altul, pe la inimile oamenilor, 
„bătând” a găzduire în porțile lor ferecate. Hristos nu are nevoie de vicari. El este cu noi, în 
chip nevăzut, dar nu mai puțin prezent. 


Spre deosebire de Răsărit, unde atribuirea (sau însuşirea?) titlului de „naţională” Bisericii 


a însemnat recunoaşterea rolului acesteia [a plămădirea națiunii şi, prin urmare, exprimarea 
faptului că a proteja Biserica înseamnă a proteja națiunea, caracterul centralist-juridic al 
dogmaticii catolice confruntate periodic cu nevoia de aggiornamento (motivul fundamental 
pentru care „Bisericile Catolice locale n-au fost naționalizate”) a fost şi este fatalmente 
uniformizator în Apus. De ce, ne explică succint Părintele D. Stăniloae: „Apusul a alterat 
credința originară despre Sfânta Treime. Pentru el, Duhul Sfânt purcede nu numai din Tatăl, 
ci şi din Fiul. Aceasta are o mare importanță pentru tot felul de a gândi și de a te comporta. Ca 
să nu facă pe Duhul Sfânt compus, ei zic că Tatăl şi Fiul ÎI purced pe Duhul Sfânt nu întrucât 
sunt două persoane, ci întrucât sunt o singură ființă. Duhul Sfântnu vine, zic, din două izvoare, 
ci din unul. Dar aceasta înseamnă a spune că peste tot ființa e izvorul persoanei în lume, că 
natura, substanța, masa, ceea ce-i comun € la origine; şi persoanele, ca subiecte deosebite, sunt 
pe urmă, sunt neesențiale. Aceasta duce foarte uşor şi în viața socială la dezinteresul față de 
persoană, |a contopirea ei în masă. Dar şi ideea de Biserică a dus în Apus la ruperea sintezei 
între persoană și societate, promovând sau extrema individualismului sau pe aceea a 
socialismului. (...) papismul a centralizat toate funcţiile Bisericii la papa şi, în legătură cu 
acesta, tendințele de uniformizare s-au făcut tot mai simțite” (Ortodoxie şi românism). 

Biserica Ortodoxă o fi fost „un coparticipant activ” în chestiunea naționalizării, dar 
„Organicitatea corpului bisericesc, perfect justificată dogmatic”, nu are cum să treacă „asupra 
comunității sociologice” (evident, dintr-un abuz al ierarhiei eclesiale, cum insinuează di. L. 
$.) pentru a realiza „un realism ontologic naţional”(Y), o dată ce caracteriza deja comunitatea 
socială în mod firesc, ca factor formator, aglutinant, alături de limbă; numai dacă ar fi vorba 
de un „transfer” terminologic, ca suport al unei ideologii religioase. Cu alte cuvinte, dacă 
aveam impresia că dogme ca „organicitatea corpului bisericesc” sunt realități, ei bine, ne 
înşelam; „confuzia cronică dintre corpul național şi corpul hristic”, specifică atât spațiului 
politic cât şi, mai ales, celui eclesial, nu ar fi decât rezultatul acestui transfer terminologic şi 
ideologic abuziv, iar în cele din urmă rezultatul faptului că sintagma „corp hristic” nu 
denumeşte decât un simplu concept, într-o filosofie a religiei altminteri frumoasă, poate chiar 
fascinantă. 

Astfel, „naționalismul a fost sacralizat” sau, după cum am văzut, falsificat prin 
„coparticiparea activă” a acestei teribile organizaţii numite „Biserica Ortodoxă”, pentru 
atingereascopului cel mărețurmărit veacuri de-a rândul de conducătorii ei, anume „naţionalizarea 
Bisericilor locale fără a fi desacralizate”, adică lipsite de „misticismul” lor revendicat abuziv, 
vezi bine. Urmarea acestor eforturi? „Bisericile Ortodoxe participă la noua comunitate 
națională nu în calitate de simplă morală socială [cum s-ar fi întâmplat dacă nu s-ar fi 
„sacralizat” națiunea — n, n.], ci în calitate de purtător mistic al identităţii naţionale”, Fericită 
formularea din urmă, cu atât mai mult cu cât exprimă totuși un adevăr, Esecul d-lui LL, Ş, ar fi 
trebuit intitulat De la simbolismul de bun-simţ la realismul ontologic împertinent: ceea ce, 
conform autorului, ar fi încă de la origini doar o vorbă „de dânșii inventată”, a devenit, “după 
lupte seculare”, un fals realist. 

Codrin V, SMIRNOFEF 
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Negrăită binecuvântare a lua calea fericirii fără de timp a Ortodoxiei celei neștirbite de 
istorie, calea pământului ales întru îndreptare şi sfințenie închinătorilor creştini de către 
Preacurata Fecioară! 

Rugăciunile Preacuratei şi mila lui Dumnezeu l-au dăruit și pe autorul rândurilor de faţă 
a petrece câteva zile în Sfântul Munte al Ahosului, marcă de sfinţenie şi dreaptă slăvire. Istoria 
locului impresionează cu adevăral prin mulțimea minunilor. De pildă, cei veniţi să prade şi-au 
primit răsplata nu de la oameni, ci de la puterile cereşti, apărătoare de dincola de timp ale 
Sfântului Munte. Aici te simţi ocrotit de căldura dragostei Preacuratei Fecioare, care nu lasă 
nimic la voia întâmplării. Închinătorii de alte confesiuni rămân extaziaţi intrând în ordinea 
suprafirească a, Edenului "coborâtcu grijă maternă pe Pămâni, căci, „raţionalul ,,,hazardul ", 
măsuri ale lumii păgâne, Sun! aici abolite. Starea de graţie, cotidiană, înlătură orice sechele 
sufleteşti de-acum obişnuite pe trupul rănit al lumii acesteia. Prin grija Maicii Domnului, prin 
hărnicia călugărilor athoniţi, pelerinul nu ştie ce e foamea, hu află de sere, nu ajunge să 
obosească pe lungilecărări alhonite. Suflarea otrăvită a lumii este uitată şi, pătruns de aerul tare 
al credinţei drepimăritoare, nu-ţi mai poți dori trecutul patimilor, ai ritmurilor clocotiloare 

De cum ajungi in portul Daphne, muntele le întâmpină, îmbrăţişându-te fără împotrivire cu 
pacea lui. O anume lemoare în mişcări a călugărilor te imvită nemărlurisi! şi complice să accepţi 
unritmn străvechi, aşezat, de respiraţie a sufletului. Aici nu eşti în lume şi lumea te-a uitai cu toate 
ale ei. Rugăciunea lăuntrică e măsura oricărei activităţi. Călugărul, trecând cu cine ştie ce 
ascultare, pare a cânta din priviri, iar pasul său este acelaşi de sute de ani. În spațiul liturgic al 
Athosului temporaiitatea nu are substanță 

După agitația pestriță a Kareiaşului (capitală administrativă), un fel de deltă a prisosului 
de icoane şi obiecte de cult găzduite în magazine până să-şi înceapă călătoria apostolică prin 
lume, masivitatea Marii Lavwre, grea de istorie, se impune făcut, trezindu-ne respectul. Forfola 
copilărească a pelerinilor s-a stins, iar la orizont se profilează turle în aşteptare. Spre Sarai 
străjuieşte biserica rusă Sfântul Andrei, acum în ruină. Liniştea mănăstirilor cheamă ca o 
promisiune, soarele aureşte coaste împădurite, parcă născute de Marea Egee. Biserica din 
mijlocul Lavrei, icoana Sfântului Atanasie, crucea Sfântului Constantin, cedrii de 1000 de ani, 
loate reuşesc să mă vindece de obsesia timpului. Dar „acasă mă voi simţi abia în schitul 
Prodromul, care străluceşte alb în soarele peninsulei. 

Dacă ar lipsi de la orizont albastrul Egeei, aş crede că mă aflu ia poalele Ceahlăului, 
ascultând în liniştea de dinaintea humii, parcă pentru întâia oară, vorba românească. Călugării 
ne vor zâmbi a bun-venil, iar părintele Iustinian ne va rostui spre arhondaric, unde ne va îmbia 
cu pepene şi pâine, izbăvindu-ne de arșița amiezii. În răcoarea arhondaricului, faţa zâmbitoare 
afratelui Serapion şi sfatul lui bun ne vor alunga osteneala Mai apoi ne va întâmpina şi părintele 
Calistrat cu o ascultare Ja grădină şi, o dată cu inserarea, la adânci teologii, până ce toaca ne 
va chema la slujba de noapte. Ne va chema în Cer cu ecouri din cremenea Athosului, nuntaşi 
aşteptându-şi Mirele pe cărarea de ape deschisă în lumina lunii spre orizontul de răsărit. lar 

când zorii vor miji din Altar, ne vom uni cu Creaţia la manta liturgică, eternă, a omului cu 
Dumnezeu. | 

A douazivompleca, nu fără sfatul starețului Peironiu, icoană acălugărului cult aplecat spre 
rugăciune incă din tinereje, şi mu fără să ne fi inchinat încele două paraclise din peştera Sfântului 
Atanasie, simple şi desăvârşite. | 

Alhosul ru se dezvăluie turistului grăbi! şi mu se regăseşte în pliantul turistic. Pentru turişti, 
Athosul rămâne o îngrămădire de cetăţi masive, medievale, populate exclusiv masculin, relicve 
ale istoriei neasimilate încă de civilizaţia modernă. Dar pentru pelerini, veniţi să se roage 
icoanelor făcătoare-de-minuni prin a căror mijlocire se revarsă harul de-viață-dătălor al 
Maângăietorului, Munlele Sfânt înseamnă înstăpânirea paradoxală a cerului pe pămâru, 
prefigurare pământească a Zilei a Opta. Minunea, suprafirescul intră astfel in realitatea 
cotidiană, iar omul curățit prin har se îndumnezeieşte. 

Sfânta mănăstire Vatopedi, în care şi-a conturat sufletul prin ascultare viitorul voievod 
moldav, ctitor şi apărător al Ortodoxiei, Ştefan cel Mare şi Sfânt, este următorul nostru popas 
Aici îl cunosc pe fratele Irence, călugărul francez de la arhondariki. Are 20 de ani, a renăscu! 
întru dreapta credință, iar acum e gazda noastră, pelerini sosiți în fapt de seară, pe veranda 
deschisă spre golf. Bliţurile sclipesc intermitent, sfâşiind zările îmvăluite în tăcerea fantomatică 
a serii. Mărturisirile contenesc abia la chemarea bisericii — este vecernie şi călcăm încel, 
reculeşi, pietre care de 1200 de ani ne aşteaplă genunchii, ca să slobozească ecoul rugăciunilor 
spre stava lui Dumnezeu. După vecernie, în fastul bizanlin al trapezei, cunosc doi călugări 
români: pe fratele Gavriil, care imi spune cu bucurie ce merită văzul, şi pe fratele Grigorie, 
doctor în Teologie, ştiutor de grecește la perfecţie şi cântăreţ în strană. Ne închinăm la brâul 
purta de Maica Domnului, ne închinăm lemnului Răstignirii, moaştelor Sfântului loan Gură de 
Aur şi ale Sfântului Grigorie de Nazianz, ne prosternăm celor șapte icoane făcătoare-de-minuni 
ale Maicii Domnului, răspândite din pridvorul bisericii până la iconostas, vizităm paraclisele 
(dintre care unul inălțat de Petru Rareş), apoi ne răspândim pe ia chilii, mult după miezul nopții 

Ulrenia grecească la Athos e un minunat prilej de contemplare a profunzimii şi dumnezeirii 
artei bizantine: slujba alhonită te pătrunde cu forță şi dramatism, prin transpunerea misterului 
pe hole, lumini şi în imagini, dar mai ales prin trăirea actului liturgic spre care tinde întreaga la 

ființă, ca intr-o regăsire, Pe un astfel de „tărâm descoperi că viața în rugăciune înseamnă 
deschidere spre harul dumnezeiesc, teologie irăită în pleroma Ortodoxiei, centrare soteriologică 
pe mântuire, permanentă şi mereu reînnoită „punere pe cale” a unui început bun. 

Athosul, far călăuzitor şi liman birtecivântal, este, pentru tânărul creştin asaltat de tentaţiite 
civilizaţiei informaționale, garanţia unei necesare articulări spirituale cu trăirea profund 
orlodoxă a Sfinţilor Părinţi. Pământul binecuvântat, presărat cu zeci de mănăstiri, a cărei 
sfăreție o are însăși Maica Domrnilui, alrage mereu suf/lele curate, doritoare de linişte 
sufletească, departe de lumea dezlănțuită, da întâlnirea cu Hristos. Nu rareori, pelerinii, veniți 
doar peniru câteva zile, sub impulsul unei misterioase chemări, rămân toată viața, înălțându- 
se prin trăire curată spre cununa neveşiejită, pregătită în Ceruri. 

La rându-mi, cu voia şi ajutorul lut Dumnezeu, voi putie un nou inceput. Mai trainic. Căci 
am intrat înir-o ordine de dincolo de timp (măcar şi în sens ideatic), în „cetatea lui Dumnezeu”, 
iar acum mă întorc, binecuvântat de Maica Domnului, pe pământul care se cere, negrăil, după 
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PUNCTE CAADINALE 


Leviticul este cea de-a treia carte a Pentateuhului. £ = 


Evreii o numesc fie Yeigra (= şi El a chemat), după 
cuvântul cu care începe cartea, fie, după conținut, Forar 


Haqohanim (= Legea Preoţilor) sau Torat Haqorbanot | - 


(= Legea Jertfelor). În Septuaginta, cartea se numeşte 


Levitikon, de la Levi, devenit trib sacerdotal în Israel. p32 i 
Leviticul este cheia religiei iudaice, oferind cadrul pentru | 


toate celelalte cărți biblice. În ce ne priveşte, vom căuta | 


mai cu seamă sensurile morale şi mistice ale vechilor 
rânduieli mozaice, în lumina împlinirii lor în Hristos. 





urmare din numerele trecute 


Cap 24, 1-9: “Șiagrăit Domnul cu Moise şi azis: Poruncește 
fiilor lui Israel să-ți aducă untdelemn de măsline, curat şi 
(impede, pentru candele, casă ardă sfeșnicul necontenit, înaintea 
perdelei din cortul adunării, şi-l va aprinde Aaron şi fiii lui 
înaintea Domnului, casăardă totdeauna, de searapână dimineața 
Acesta este aşezământ veşnic in neamul vostru. Candelele să le 
pună în sfeșnicul cel de aur curat de dinaintea Domnului, ca să 
ardă sfeşnicul de seara până dimineaţa. Să luaţi făină de grâu şi 
să faceți din ea douăsprezece pâini, fiecare pâine Să fie de două 
zecimi de efă. Şi să le puneţi pe două rânduri, căte şase pâini în 
rând, pe masacea de aur curat de dinaintea Domnului; pe fiecare 
rând să pui lămâie curată şi sare, şi vor fi acestea, pe lângă pâini, 
jertfă de pomenire înaintea Domnului. Înziua odihnei să se pună 
acestea necontenit înaintea Domnului, dinparlea fiilor lui Israel, 
acesta este legământ veşnic. Ele vor fi ale lui Aaron şi ale fiilor 
săi, care le vor mânca în locul cel sfânt, că acestea sunl sfințenie 
mare pentru ei din jertfele Domnului: acesta este aşezământ 


. „ 
. 


veșnic 
“Deci era untdelemn curat de măsline (...). Căci în Biserici 
pururea € lumina curată și adevărată, adică cea prin Hristos în 


ardea candela şi în primul cort. lar acest lucru are un înțeles îndoit. 
Căci în partea mai lâuntrică luminau șapte candele care se 
aprindeau dimineața, răspândind o lumină mai bogată peste cei ce 
intrau. lar sfeșnicul era Hristos, care umplea, prin chip, pe cei ce 
voiau să intre în Sfânta Sfintelor cuo lumină mare din toate părțile. 
(...) lar candelele se aprindeau dimineaţa. ceea ce indica timpul 
întrupării. Căci atunci s-a luminat ca de zită şi a răsărit lumina 
spirituală, alungând întunericul vechii noastre neștiințe şi 
împrăștiind negura ce stătea peste inimile tuturor ca 0 noapte. (....) 
Dar pe când în cortul mai lăuntric era lumina bogată şi curată a 
celor şapte candele, în cortul dintâi era o singură candelă care 
lumina. arătând, cred, că nici cei călăuziți prin lege, ca pedagog, 
nu erau lipsiţi de lumina dumnezeiască. Căci şi legea dată prin 
Moise chema de la mulțimea de zei la cunoştinţa Dumnezeului 
Celui prin fire şi cu adevărat şi depărta pe cei vechi de la slujirea 
zidirii în locul Ziditorului, îndemnându-i să se alipească de 
Făcătorul tuturor, (...)(lar) candela (indica) pe loan, dumnezeiescul 
Botezător, iar cele douăsprezece pâini preînchipuiesc ceata sfinților 
Apostoli. (...) Dumnezeiescul Botezător le-a fost lumină şi candelă, 
dupăasemănare şi prin împărtăşire de Hristos, celor din lege şi din 
Iudeea (...) În acelaşi mod zicem cătrebuie înțeleși sfinții Apostoli 
capâini. Căci cinaeste pâinea cea după fire și cu adevărat, cea care 
s-a coborât din cer și e de viaţă făcătoare. Dar prin imitarea celei 
după fire și prin împărtășire, şi dumnezeieltii învățători sunt pâini 
ce ne hrănesc întru dreapta credință, sădindu-ne cuvintele vieții şi 
potolind foamea din neştiință a sufletelor celor ce cred. Și pâinile 
sunt deopotrivă la număr cu ucenicii. Căci zice că trebuie să fie 
douăsprezece și așezate în două rânduri, șase de o parte și șase de 
alta, pâinea stând oarecum în cerc și având în mijloc aşezată 
pâinea cea una și din cer, adică pe Hristos. Și fiecare e de două 
zecimi, adică de două măsuri desăvârşite, Căci desăvârșiți au fost 
în amândouă privințele dumnezeieștii ucenici, fiind neștirbiţi în 
tot ce e buni, cu lucrul și cu cuvântul. lar la ele se adaugă tămâie 
și sare, tămâla indicând buna mireasmă întru sfințenie şi întru 
arorda lui Hristos, iar sarea, înțelepciunea (... Și se pun înainte în 
ziua Sâmbetei, Căci ziua grăirii sfinților Apostoli e timpul arătării 
unei alte Sâmbete, adică al venirii lui Hristos, Deci (sabatismul) 
spiritual şi adevărat este timpul venirii Mântuitorului nostru, lar 
pâinile se pun înaintea ochilor lui Dumnezeu (...), Cel ce priveşte 
și invredniceşte pururea pe sfinţi de supravegherea Sa.(,..)( Aaron 
şi fiii săi vor mânca pâinite). Căci scrierile sfinților Apostoli ne 
stau la îndernână spre hrană, nouă, celor îndreptaţi prin credinţă, 
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Tabeşnăcolul Ţorei, cu sulurile Cărţilor lui Mojse 


neamului sfânt şi sfinţit, poporului agonisit şi ales şi uns cu harul 
Sfântului Duh”. 

10: “În vremea aceea, fiulunei israelite, născut între israeliți 
dintr-un egiptean, a ieşii la fiii lui Israel şi s-a Sfădil în tabără cu 
un israelit”. 

Verbul a ieşi “sugerează exact statutul de străin al fiului unui 
egiptean; deşi a plecat din Egipt cu familia mamei sale, acesta 
locuia ca oricare străin în afara taberei israelite. Ca să ajungă aici, 
el trebuia să iasă din cortul său şi să intre în tabăra poporului 
ales'?, 

1; “Şi fiul israelitei, hulind numele Domnului şi grăindu-l 
derău, afostadus la Moise, iar munele mamei luiera Şelomii, fata 
lui Dibri, din neamul lui Dan”. 

Șelomit înseamnă “cea pașnică”; Dibri, “cuvânt” sau 
“palavragiu”; iar Dan, “judecată”. Sufletul ce părăseşte pacea, 
ascultând felurite pălăvrăgeli necuviincioase, se face vrednic de 
judecată. 

12-14; “Acela a fost pus sub strajă, ca să-l judece după 


porunca Domnului. Atunci a grăit Domnul cu Moise şi a zis: 


Scoate pe hulitor afară din tabără şi toţi cei ce au auzi! să-şi pună 
Gestul punerii mâinilor pe capul hulitorului “aveasemnificația 
ritualică a unei expieri: toţi cei care au auzit blasfemia au devenit 
impuri şi nu-şi puteau recăpăta puritatearitualădecât prinexpiere” 

15-16; “Apoi fiilor lui Israel să le spui. Omul care va huli pe 
Dumnezeu îşi va agonisi păcal. Hulitorul numelui Domnului să 
fie omorât neapărat; toată obştea să-l ucidă cu pietre. Sau 
străinul. sau băştinaşul, de va huli numele Domnului, să fie 
omorât”. 

Hulitosi sunt, mai ales, eretici, Ei “îşi ascut limba şi mintea 
neruşinată pentru a înjura pe Duhul dumnezeiesc şi pentru a lua 
în stăpânire mintea celor slabi, despărțindu-i de cunoştinţa 
nerătăcită și adevărată şi aruncându-se în gropile pieirii, vărsând 
în ei veninul nepriceperii lor"". Ereticul poate fi srrăin, adică rupt 
cu țotul de Biserică, sau băștinaş, umblând încă în adunarea celor 
drepteredincioşi. Oricum ar fi, unul ca acesta e mort înaintea lui 
Dumnezeu, agonisindu-și osândă veşnică. 

17-23; “De va lovi cineva un om şi va muri, acela să fie 

omorât. Deva lovi cineva dobitoc şi va muri, acela să dea dobitoc 
pentru dobitoc. De va pricinui cineva vălămare aproapelui său, 
aceluia să i se facă ceea ce a făcul el altuia: frântură pentru 
fpântură, ochi pentru ochi, dinte pentru dinte: cum a făcut el 
vătămare altui om, aşa să i se facă şi lui. Cel ce va ucide dobitoc 
să dea altul: iar celce va ucide om să fie omorât. Aceeași judecată 
să aveți şi pentru străin şi pentru băştinaş, că Eu sunt Domnul 
Dumnezeul vostru! Şi după ce Moise a spus acestea fiilor lui 
Israel şi au făcut fiii lui Israel cum poruncise Domnul lui Moise, 
au scos pe hulitor afară din tabără şi l-au ucis cu pietre 4 

E șeluată așa-numita /ege a talionului, analizată în eşirea. 
Vom reproduce aici doar un scurt comentariu, care pune accentul 
în mod potrivit: “o astfel de poruncă este cea mai mare dovadă a 
iubirii de oameni alui Dumnezeu. Dumnezeu n-a pus această lege 
ca să ne scoatem ochii unii altora, ci ca să ne ferim de a face aşa 
ceva altora, de frică să nu păţim şi noi la fel”. 

Cap. 25, 1-2: “Grăit-a Domnul cu Moise pe Munlele Sinai 
şiazis: Vorbeşte fiilor lui Israel şi le spune: După ce veţi intra în 
pămânlul pe care ilvol da vouă, să se odihnească pămânlul: să 
fie o odihnă în cinstea Domnului 





|. Sf. Chiril al Alexandriei, Închinarea şi slujirea în duh şi în adevăr, 
XVII, 

2. LEV, p.199. 

3. Ibid. 

A, Ibid., p. 201, 

3, Sf, Chiril al Alexandriei, Despre Sfânta Treime, V. 


“O dată cu sedeniarizarea lor în țara promisă, neamul 
israeliților va trebui să aplice legea sabatului și asupra pământului 
cultivat: fiecare al şaptelea an va fi un an sabatic, an de odihnă 
absolută pentru ogorul cultivat. În timpul acestui an, comunitatea 
va trebui să se hrănească din rezerve”. 

3-7: “Şase ani să semeni ogorul tău, șase ani să lucrezi via 
ta şi să aduni roadele lor; iar anul al șaptelea să fie an de odihnă 
a pământului, odihna Domnului, ogorul tău să nu-l semeni şi via 
1 să n-o tai în anul acesta. Ceea ce va creşte de la sine pe ogorul 
fău să nu seceri şi strugurii de pe vițele tale netăiate să nu-i culegi, 
ca să fie acest an de odihnă pentru pământ. Și aceste roade vor 

fi în timpul odihnei pământului hrană pentru tine, peniru robul 

tău şi pentruroaba ta, pentru simbriaşul tău şi pentru străinul tău 
care s-a așezal la tine; pentru dobitocul tău şi pentru fiarele cele 
de pe pământul tău, să fie de hrană toate roadele lui”. 

Anul sabatic (sena/h Șabbathon) “este considerat după 
Legea mozaică odihnă în cinstea Domnului și acest lucru se 
reflectă în nelucrarea pământului, timp în care credincioşii israeliți 
îşi aminteau că Dumnezeu este adevăratul proprietar al terenuri lor 
stăpânite de ei prin tragere la sori şi ei sunt doar nişte uzufiuctuari 
vremelnici ai bunurilor produse de acestea”. Înfruptarea întregii 
zidiri din roadele pământului anticipează ospățul euharistic: 
“Ospăţ întăritor este liniştea întru Domnul. care aduce pacea 
sufletului. De aceea şi noi să ne găsim liniştea în Cuvânt”. 

8-9: “Să numeri apoi şapte ani de odihnă, adică de şapte ori 
câte şapte ani, ca să ai încei de şapte ori câte şapte ani, patruzeci 
şinouă deani. ŞI să trâmbiţezi cu trâmbiţa în lunaa şaptea, înziua 
azecea a lunii; înziua curățirii să trâmbiţezi cu trâmbița în toată 
fara voastră”. 

“Ziua curățirii începe după ce va veni lisus Hristos; (acesta 
€) înțelesul tainic al curăţiei , nu ce! de suprafață”. “Timpul de 
şapte zile (ani) poate fi sau timpul care prin cele şapte perioade 
numărate restabileşte odihna cea mai înaltă, sau cele şapte cruri, 
pe care unii le numără progresiv, sau chiar ținutul care stă 
nemișcat învecinat cu lumea spirituală, numit al optulea număr. 
Scriptura, dar, spune că gnosticul trebuie să se ridice din limea 


"creată şi din păcat. După şapte zile se aduc jertfele pentru păcat; 


că există teama unei schimbări, chiar când se atinge a şaptea 


mâinile lor pe capul lui, iar toată obştea să-l ucidă cu pietre”... mişcare circulară” !*. Putem pierde toatăaponi Sr. | 
Duhul, chiar dacă e împărtășită prin glasul slujitorilor (...). Și ia AO cate .Putempierde toatăagoniseala chiar în pragul, 


zilei a opta! De aceea se cuvine să veghemn întregul nostru timp, 
oricât ne-am fi apropiat de Dumnezeu. 

10; Săsfințţi anulalcincizecileaşi să sevesteascăslobozenie 
pe pământul vostru pentru toți locuitorii lui. Să vă fie acesta an 
de slobozenie, ca să se întoarcă fiecare la moşia sa; fiecare să se 
întoarcă la ogorul său”. 

O dată la 50 de ani, după trecerea unui ciclu (7X7) de ani 
sabatici, se sărbătorea Anul jubileu (şenarh hayyobel) sau Anul 50 
(şenath hachamişim) sau Jubileul (yobel). Anul jubileu era 
închinat lui Dumnezeu: pământul era lăsat nelucrat şi, în plus, 
acum Îşi reprimea fiecare israelit proprietatea funciară înstrăinată. 
iar sclavii erau eliberaţi, motiv pentru care acest an mai era numit 
şi anul eliberării (şenath hadderor). 

11-12: “Anul alcincizecilea să vă fie an de slobozenie: să nu 
semănaţi, nici să seceraţi ceea ce va creşte de la sine pe pământ, 
şi să nu culegeți poama de pe vițele netăiate, că acesta e jubileu; 
Sfânt să fie pentru voi, roadele de pe ogor să le mâncaţi”. 

“Observă deci că legea îngăduie să se are, să se semene şi să 
se cultive viile înainte de anul al şaptelea. Dar a poruncit ca în al 
şaptelea să ne ușurăni de grija acestora. Şi ne uşurăm odihnindu- 
ne (sabatizând) în Hristos şi depărtând grija celor pământeşti şi 
înstrăinându-ne de împrăştierile deşarte. Şapte săptămâni de ani, 
adică în vecii vecilor, vom petrece desfătându-ne de bunurile 
duhovniceşti pregătite şi puse la îndemâna noastră de Dumnezeu 
şi vom prăznui. Căci timpul acela din urmă ne va fi timp de 
slobozire a tuturor celor ce ne aflăm în toată lumea, când fiecare 
se va reintoarce [a avutul lui, adică la sorțul cuvenit şi rânduit de 
Dumnezeu, Pentru că precum felurită este viaţa sfinților, aşa e şi 
a cununilor, Dumnezeu măsurând răsplata potrivit cu faptele 
fiecăruia”, 

13-15: “Înanuljubileu săse întoarcă fiecare la moșiasa. De 
vei vinde ceva aproapelui tău sau de vei cumpăra ceva de la 
aproapele tău, să nu înșele nimeni pe aproapele său, După 
numărul anilor trecuţi de la cel din urmă jubileu să cumperi de 
la aproapele tău, şi după mumărul anilor de cules să-ți vândă el ”, 
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Pasajul “se referă Ja tranzacţia funciară. Ținând seama de 
faptul că la următorul an jubileu proprietatea asupra pământului 
vareveni stăpânului inițial. în cadrul tranzacţiei trebuie să se țină 
seama, la stabilirea prețului, de numărul anilor scurşi de la 
ultimul an jubileu, ca şi de numărul celor rămaşi până la cel 
următor, ceea ce, în fond, este acelaşi lucru. Formulând punctul 
de vedere al celui care vinde Şi, respectiv, al celui care cumpără, 
cei doi membrii ai frazei sunt echivalenți”. 

16: “Dacăaurămas ani mai mulți până la jubileu, sporeşte 
prețul, iar dacă au rămas puţini ani, micşorează prețul, căci un 
anumul număr de secerişuri îţi vinde el”. 

“Raportănle cronologice privesc perioada întredouăjubilee 
succesive; prețul unui ogor este proporțional nu doarcu întinderea 
suprafeței sale, ci şi cu numărul de recolte pe care cumpărătorul 
le va obține, ținându-se seama că la proximul an jubileu 
proprietatea va reveni stăpânului inițial. Acest tip de legiferare 
a proprietății funciare are [a bază principiul că Dumnezeu este 
stăpânul unic al pământului, pe care EI I-a împărțit iniţial celor 
douăsprezece seminții ale lui Israel, care trebuie să-l păstreze ca 
atare”, 

17-23: "Să nu înyele nimeni pe aproapele său; leme-te de 
Domnul Dumnezeul tău; Eu sunt Domnul Dumnezeul vostru 
Faceţi poruncile Mele şi toate hotărârile Mele, faceți şi păziți 
loate acestea şi veți locui liniștiți pe pământ. Pământul îşi va da 
rodul său, veţi mânca până la saj şi veţi trăi liniștiți pe el. tar de 
veți zice: Dar cesă mâncăm înanulal şaptelea, când nici nuvom 
semăna, nici nu vom aduna roadele noastre? Vă voi trimite 
binecuvântarea Mea în anul al şaselea şi va aduce roadele sale 
pentru trei ani. Și veţi semăna în anul al optulea, dar de mâncat 
vețimâncaroadele cele vechi până la al nouălea an, până se vor 
coace roadele anului ai optulea veţi mânca din cele vechi din 
anii trecuţi. Pământul să nu-l vindeţi de veci, că pământul este 
al Meu; iar voi sunteţi străini şi venetici înaintea Mea”. 

Acestea amintesc oamenilor să-şi pună nădejdea lor în 
Dumnezeu, precum Şi faptul că ei sunt străini pe pământ, până 
ce vor ajunge [a patria cea adevărată, adică până ce vor moşteni 
viața cea de veci. 

24-28: “În toate părțile stăpânirii voastre să îngăduați 
răscumpărarea pământului. Dacă fratele tău, care e cu tine, va 
sărăci şi va virade din moştenirea sa, să via ruda sa de aproape 
şi să cumpere ceea ce vinde fratele său. Dacă însă nu va avea 
cinevarudenie, ci îi vacda lui mâna şi va găsi cât îi trebuie pentru 
răscumpărare, atunci să mumere anii vânzării sale, şi ce trece 
să întoazcă aceluia, căruia i-a vândul, şi se va intoarce la moşia 
sa lar dacă nu va găsi mâna lui câ! trebuie să întoarcă aceluia, 
atunci pământul vândut de el va rămâne în mâinile 
cumpărătorului până la anul jubileu, şi în anul jubileu 
cumpărătorul va ieşi şi vânzălorul va intra în Stăpânirea sa". 

“Potrivit regimului special al proprietății funciare în Israel, 
în momentul când deținea suma necesară răscumpărării 
pământului vândut, fostul stăpân era obligat să înapoieze 
cumpărătorului o sumă calculată astfel: din prețul plătit se 
scădea prețul recoltelor de care a beneficiat cumpărătorul, la 
care se adăuga un szzplus echivalent cu preţul recoltărilor care 
au mai rămas până la viitorul an jubileu, când pământul ar fi 
revenit oricum proprietarului inițial”. 

29-3 |: “De va vinde cineva casă de locuit în oraş îngrădit 
cuzid, poate s-o răscumpere până într-un an de la vânzarea ei, 
timpdeunanpoale s-o răscumpere. lar de nu se varăscumpără 
până la împlinirea unui an intreg, casa cea din oraş îngrădit cu 
zid va rămâne pentru totdeauna aceluia care a cumpăral-o şi 
urmaşilor lui, şi în anul jubileu ru va trece de la el. lar casele 
din sate, care n-au împrejur zid, să se socotească deopotrivă cu 
pământul; ele se pol răscumpăra oricând şi în anul jubi leu trec 
[a fostul lor stăpân”. 

“Imobilele din orașele întărite nu erau socotite bunuri 
absolut indispensabile, ca pământul. Pierderea unei case nu 
implica şi pierderea mijlocului de a-şi obține hrana. Din această 
cauză, şi prescripțiile patrimoniale diferă în cele două cazuri”. 

32-33: “Câl pentru oraşele leviţilor şi casele din oraşele 
stăpânirii lor, leviţii le vor putea răscumpăra de-a pururi. lar 
dacă cineva din leviţi nu va face răscumpărarea, atunci casa 
vândută din oraşele stăpânirii lor se întoarce în anul jubileu, 
căci casele din oraşele leviţilor sunt stăpânirea lar între fiii iui 
Israel”, 

“Tribul leviţilor (...) avea atribuţii speciale în Israel; în 
vreme ce o parte din ei, și anume urmașii lui Aaron, îndeplineau 
funcţiile sacerdotală, ceilalți membrii ai tribului se ocupau cu 


(2. SC Chiril al Alexandriei, /nchinarea şi slujirea în duh şi adevăr, 
XVII 

13. LEV, p. 200. 

14. Ibid. 

15, Ibid, p. 201, 
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diferite acţiuni culturale şi religioase auxiliare, sub îndrumarea 
preoților, Specificul atribuțiilor lor comunitare nu le permitea să 
efectueze alte activităţi lucrative, așa încât casele în care locuiau 
constituiau singura lor avere şi, deci, asemenea pământului pentru 
ceilalți membrii ai comunității, nu puteau fi înstrăinate definitiv”. 

34: “Nici ogoarele dimprejurul oraşelor lor nu se potvinde, 
Pentru că acestea sunt moștenirea lar veşnică”. 

“Păşunile din jurul orașelor leviţilor erau inalienabile prin 

egc, pentru a se putea asigura întreținerea turmelor clasei 
preoțeşti'"!?. 

35-38: “Dacă fratele lăuvasărăci şiva ajunge la strâmtoare 
inaintea ta, ajută-l, fie străin, fie băştinaş, ca să trăiască cu tine 
Să nuiei de la el dobândă şi spor, ci să te temi de Dumnezeul tău, 
casă trăiască fratele tău cu tine. Eu sunt Domnul, Arginlul tău să 
nui-ldai lui cu camătă şi pâinea ta Să nu i-o dai ca s-o iei cu spor 
Eusunt Domnul Dumnezeul vostru, Celcev-amscos dinpământul 
Egiptului, ca să vă dau pământul Canaanului şi ca să fiu 
Dumnezeul vostru”, 

E oprită ferm cămătăria şi recomandată milostenia. 

39-43: “Când îţi va sărăci fratele şi ţi se va vinde ție, să mu- 
pui la muncă de rob, ci să fie el [a tine ca simbriaş sau străin, şi 
Să-ţi lucreze până la anul jubileu; iar atunci să se ducă de la tine, 
şi e! şi copiii lui împreună cu el, să se întoarcă în neamul său şi 
Să intre iarăşi în stăpânirea părinților săi. Pentru că ei sunt robii 
Mei, pe care Eu i-am scos din pământul Egiptului; să nu-i vinzi, 
cum se vând robii, să nu-i stăpâneşti cu cruzime şi Să te temi de 
Dumnezeul tău”. 

“Aici se află exprimat temeiul teologic pentru care era 
interzis oricui să reducă un israelit la condiția de sclav; nici chiar 
el însuşi nu se putea vinde. Scoțându-i din captivitatea egipteană, 
Dumnezeu a devenit singurul stăpân al fiilor lui Israel şi, în 
consecință, nimeni altcineva nu poate avea drept de proprietate 
asupra lor, nici măcar ei înşişi nu-şi aparțin””*. 

44-46; “larcasă-țiairobul tău şiroaba ta, să-ți cumperi rob 
şiroabă de la neamurile dimprejurul vostru. Puteţi săvă cumpăraţi 
şi din copiii străinilor, care s-au aşezat la voi, şi din neamul lor, 
care este la voi și care s-a născut în pământul vostru; pot să fie 
averea voastră. Puteţi să-i daţi moştenire fiilor voştri după voi, ca 
orice avere, veşnic să-i stăpâniți, ca pe robi. lar asupra fraţilor 
voştri din fiii lui Israel şi unul asupra altuia, să nu domniţi cu 
CȚUZI NE SES j BE, 

“Interzisă fiind reducerea unui israelit la condiția juridică de 
sclav, sclavii domestici se încadrau în Israel într-una din 
următoarele trei categorii: |. străinii din afara granițelor țării; 2. 
străinii care locuiau între israeliți şi 3. urmaşii acestora din 
urmă”, “În Israel, sclavia antică a cunoscut forme mult mai 
blânde decât la Romasau în alte părți. Deşi avea datoria de amunci 
Ja porunca stăpânului, sclavul era considerat în Israel un membru 
al familiei acestuia, cu toate drepturile religioase şi culturale 
implicate”. 

47-55; “Dacă străinul sau veneticul tău s-a îmbogățit pe 
lângă tine, iar fratele tău a sărăcit lângă tine şi s-a vândut 
veneticului, care s-a aşezat la tine, sau unui urmaş din neamul 
veneticului, atunci, după vânzare, se va putea răscumpăra, 
careva din fraţii lui vaputea să-l răscumpere; sau unchiul lui, sau 

fiul unchiului va putea să-i răscumpere, sau careva din neamul 
lui, din seminţia lui să-l răscumpere; sau de va avea indestulare, 
să se răscuumpere singur. Şi acela să se răfuiască cu cel ce l-a 
cumpărat, de la anul când s-a vândul el până la anul jubileu, şi 
argintul pentru care s-a vândut să i-l întoarcă după numarul 
anilor; socotindu-i ca slujiți de um simbriaş vremelnic la el. Și 
dacă rămân încă mulți ani, el va plăti răscumpărarea potrivi! 
anilor acestora, după prețul cu care a fost cumpărat. lar dacă 
rămân puţini ani până la anul jubileu, să-i numere şisăplătească, 
pentru răscumpărarea sa, după mamărul anilor. EL să fie la 
dânsul cu anul, ca simbriaşul, şi acela să nu-l stăpânească cu 
asprime înainlea ochilor tăi. lar dacă el nu se va răscumpăra în 
chipul acesta, atunci în anul jubileu va ieşi el însuşi, şi împreună 
cuel, şi copiii lui, pentru că fiii lui Israel sunt robii Mei; robii Mei 
sunt ei, că Eu i-am scos din pămânlul Egiptului. Eu sunt Donmul 
Dumnezeul vostru”, 

Dacă Dumnezeu ne-a eliberat din robia păcatului și a morții, 
nu trebuie să ne mai întoarcem la relele noastre deprinderi, 
Slujindu-le lor, Fraţii celui căzut au şi ei datoria de a-i ajuta să se 
elibereze. Totodată, e făgăduită izbăvirea tuturor celor ce nu s-au 
înstrăinat cu totul de Dumnezeu. Dar aceasta se va petrece abia 
după plătirea întregului preț de răscumpărare! 

(va urma) 





16. Ibid 
17, [Biel 
18. /bid 
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SEBASTIAN MOCANU 
in (1916 —2001) 


Născutla 1 ianuarie 1916 în localitatea 
Scărişoara, jud. Alba, Sebastian Mocanu 
a fost al zecelea dintre cei unsprezece 
copii ai soților Teodor şi Sofia Mocanu. A 
urmatşcoala primară la Scărişoara, Lăzeşti 
şi Câmpeni, iar liceul, început la Turda, |- 
a terminat la Oradea (“Emil Gojdu”), Între 
1934 şi 1938 a urmat cursurile Facultății 
de Litere şi Filosofie din Cernăuţi, unde a 
fost şi ultimul preşedinte al vestitei 
Societăți Arboroasa, în fruntea căreia se 
aflase pe vremuri Ciprian Porumbescu. În 
1938, la deschiderea anului universitar, 
manifestează cu un grup de 70 de studenți 
naționalişti pentru eliberarea din 
închisoare a Căpitanului (care în mai 
fusese condamnat abuziv ia 10 ani de 
muncă silnică). Este arestat şi rămâne în 
închisoare până la prăbuşirea dictaturii 
carliste. În timpul scurtei guvernări 
Legionare, este secretarul sociologului 
Traian Brăileanu, ministrul Educaţiei 
Naţionale, Cultelor şi Artelor. După 
evenimentele din ianuarie 1941, a ajuns în 
lagărele nemțeşti. Între 1948 şi 1964 a fost 
deținut politic, pentru activitate 
anticomunistă. În 1965 s-a căsătorit cu 
Juliana Mocanu, care-i va dărui doi băieți: 
pe Tudor (de la care se va bucura de trei 
nepoți: Suzana, Georgiana şi Sebastian) 
şi pe Gelu. S-a pensionat în 1986, iar după 
1989 s-a angajat din plin în activitatea A. F. 
D.P.R. şi în publicistica de dreapta. A 
colaborat cu precădere la Gazeta de Vest 
şi la Permanenţe (unde a făcut parte şi din 
comitetul director), dara fost prezent, într- 
ovreme, şi-n paginiie Punctelor cardinale. 
În 1994, ca suplimentai revistei Gazeta de 
Vest din Timişoara, i-au apărut 4 scrisori 
legionare, una dintre cele mai vii şi mai 
responsabile mărturii polemice post- 
decembriste ale generaţiei sale. 

S-a stins în toiul toamnei acestui an, 
lăsând în urmă o mulțime de rude şi de 
prieteni îndurerați, dar şi o pildă de 
rectitudine care va supravieţui în inimile 
tuturor celor ce l-au cunoscut. 

Dumnezeu să-l odihnească. 
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Un evreu renegat avertizează America 


Discursul milionarului Benjamin H. Freeman din 1961 


Aici, în Statele Unite, sioniştii şi coreligionarii lor 
deţin un control total asupra guvemului nostru. Din foarte 
multe motive (prea multe şi prea complexe pentru a le 
analiza acum), sioniştii şi coreligionarii lor conduc aceste 
State Unite asemenea unor monarhi absoluți. Veţi putea, 
evident, considera că este o afirmaţie foarte vagă, dar 
permiteți-mi să vă descriu ce s-a petrecut în timp ce noi 
dormeam. 

Ce s-a petrecut? Întâi s-a petrecut Primul Război 
Mondial, care a izbucnit în 1914. Mai sunt puţini oameni 
de vârsta mea care-şi amintesc lucrul acesta. Acest război 
a fost purtat într-o tabără de către Marea Britanie, Franța 
și Rusia, iar în cealaltă tabără de către Germania, Austro- 
Ungaria şi Turcia. În doar doi ani, Germania practic 
câştiease acel război; nu doar de jure, ci chiar de fac!o. 
Submarinele germane, care au fost o surpriză pentru 
întreaga lume, nimiciseră toate convoaiele din Atlantic. 
Marea Britanie rămăsese fără muniții pentru soldaţii ei, cu 
alimente pentru doar o săptămână, după care a urmat 
foametea. În aceeaşi perioadă, armata franceză era zguduită 
de rebehuni. Francezii pierduseră 600.000 de tineri pe 
Somme, întimpuldefensivei de |a Verdun. Armatarusească 
înregistra dezertări masive, oamenii îşi luau jucăriile şi 
plecau acasă; ruşii nu-l iubeau pe Țar. Armata italiană era 
şi ea pe cale de a se prăbuşi. Nu se trăsese un singur foc pe 
teritoriul Germaniei. Nici un singur soldat inamic nu 
trecuse frontiera în Germania. Şi,cutoate acestea, Genmania 
era cea care oferea Angliei condiţiile păcii. Germania 
oferea Angliei o pace negociabilă, pe care jurişti o numesc 
statu quo ante basis. Aceasta înseamnă : «Să dăm războiul 
deoparte şi să considerăm totul așa cum a fost înainte ca 
războiul să înceapă». Deci Anglia, în vara lui 1916, 
începuse să analizeze aceste propuneri; şi încă în mod 
serios. Şi nici nu prea avea de ales. Era una din două: să 
accepte o pace negociabilă, pe care Germania o oferea cu 
generozitate, sau să continue un război inutil, până la 
nimicirea totală. În timp ce aceste evenimente aveau loc, 
sioniştii din Germania (care reprezentau de fapt pe sioniști 
din Estul Europei) au mers la Ministerul de Război 
britanic şi (aici vai fi foarte laconic, pentrucă povesteaeste 
lungă, dar am toate documentele care dovedesc afirmaţiile 
mele) au spus: «Uitaţi cum stau lucrurile. Încă mai puteți 
câștiga acest război. Nu trebuie să vă predați. Veţi putea 
câștiga acest război dacă Statele Unite ar deveni aliaţii 
voştri». La vremea respectivă Statele Unite nu erau 
implicate în război. Eram proaspeți, eram tincri; eram 
bogaţi; eram putemici. Sioniştii au spus Angliei: «Vă 
garantăm că vom aduce Statele Unite în acest război ca 
aliat al vostru, să lupte de partea voastră, cu condiția să ne 
promiteţi Palestina pentru după victorie». Cu alte cuvinte, 
ei făcuseră târgul următor: «Vom aduce SUA în război ca 
aliat al vostru. Preţul pe care trebuie să-l plătiți este 
Palestina, după ce anihilaţi Germania, Austro-Ungaria şi 
Turcia». Anglia avea tot atâta drept să promită cuiva 
Palestina cât ar fi avut SUA dreptul să promită, de exemplu, 
Japonia |rlandei, pentru vreun motiv oarecare. Este absolut 
absurd că Marea Britanie, care nu a avut niciodată vreo 
legătură, vreun interes sau vreun drept asupra a ceea ce se 
numea Palestina, să folosească această țară precum moneda 
de schimb oferită sioniştilor pentru serviciul lordea aduce 
SUA în război. Cu toate acestea, Marea Britanie a făcut 
această promisiune sioniştilor, în octombrie 1916, las la 
puţin timp după acesta nu ştiu câţi dintre dumneavoastră 
îşi maiamintesc-— Statele Unite, care erau în cvasitotalitate 
progermane, au intrat în război împotriva Germaniei de 
partea Marii Britanii. Am afirmat că SUA erau în 
cvasitotalitate progermane, deoarece ziarele americane 
erau controlate de evrei, bancherii americani erau evrei şi, 
în general, mess-media din America aparțineau evreilor, 
lar ei, aceşti evrei, erau propermani, Erau progermani, 
deoarece foarte mulţi dintre ei proveneau din Germania şi 
doreau să vadă o Germanie care-! va distruge pe Țar. Evreii 
nu-l iubeau pe Țar și nu doreau să vadă Rusia câștipând 


războiul. Aceşti bancheri evreo-germani, precum Kuhn 
Loebşialte bănci celebre americane, refuzaseră să finanțeze 
Anglia sau Franţa, fie şi cu un singur dolar, Ei au stat 
deoparte, spunând: «Câtă vreme vedem Franța şi Anglia 
aliate cu Rusia, nici un cent!. În schimb, aceşti bancheri au 
pompat bani în Germania, luptând în acest mod alături de 
ea, în speranța de a vedea Rusia îngenunchiată şi pe Țar 
anihilat. Acum, aceiaşi evrei, când au văzut nesperala 
posibilitate de a obţine Palestina, au mers în Anelia şi au 
făcut acest târg! La vremea respectivă aceasta a dus la o 
schimbare totală de atitudine, exact ca un semafor care se 
schimbă de pe roşu pe verde. Dupăce toate ziarele americane 
fuseseră progermane, explicând dificultățile întâmpinate 
decătre Germania în războiul dus împotriva Angliei, deodată, 
pentru aceleași ziare, germanii nu mai erau buni. Germanii 
erau ticăloşi. Germanii erau numiți «huni». Germanii 
executau surori ale Crucii Roşii. Germanii tăiau mâinile 
bebeluşilor. Puțin după aceea, Woodrow Wilson a declarat 
război Germaniei. Sioniştii din Londra au telegrafiat în 
SUA judecătorului Louis Bradeis (de la Curtea Supremă de 
Justiţie), spunându-i : «Du-te acum şi fă presiuni asupra 
preşedintelui Wilson. Noi obținem de la Anglia ce dorim. 
Acum e rândul tău să faci presiuni asupra preşedintelui 
Wilson să aducă în război Statele Unite». lată cum au intrat 
în război Statele Unite ale Americii. America nu avea nici 
un interes în acel război; America avea la fel de mult interes 
în acel război ca şi cineva care s-ar gîndi să fie pe lună în 
această seară mai degrabă decât în patul lui. Pentru contextul 
Primului Război Mondial nu a existat nici un sens ca 
Americasă fie implicată înostilități. Dupăce noi, americanii, 
am intrat în război, sioniştii au mers în Marea Britanie şi au 





spus: «Ei bine, noi ne-am îndeplinit obligaţiile, conform 
acordului. Daţi-ne acum şi în scris că veţi respecta târgul şi 
că ne veţi da Palestina după război». Ei atunci nu ştiau dacă 
războiul va mai dura un an sau zece ani. Aşa că s-au gândit 
să conceapă o «chitanță». Şi «chitanţa» a luat forma unei 
scrisori, care a fost însă redactată într-un limbaj loarte 
criptic, astfel încât lumea să nu-şi poată da seama despre ce 
era vorba, Şi această scrisoare a fost denumită Declaraţia 
Balfour. Declaraţia Balfour nu era deci decât promisiunea 
Marii Britanii de a plăti sioniştilor preţul efortului lor de a 
aduce SUA în război, Deci această celebră Declaraţie 
Balfour, despre care toți auzim vorbindu-se, este la fel de 
falsă ca o bancnotă de trei dolari. Și nu cred că aș [i putut 
demonstra acest lucru mai mult decât am făcut-o, 


De aici au început necazurile. Statele Unite au intrat 
în război. Statele Unite au strivit Germania. Cândrăzboiul 
a luatsfârşitşi permaniiau mers la Paris, pentru Conferința 
de Pace, acolo se aflau | 17 evrei: era delegația condusă de 
către Bernard Baruch. lar eu am fost acolo: e normal deci 
căştiu. Ce s-a întâm platapoi? Evreii. în cadrul Conferinţei 
de Pace, în timp ce tăiau în felii Germania şi împărțeau 
după plac Europa națiunilor care aveau şi ele pretenții, au 
spus: «Ce-ar fi să ni se dea nouă Palestina?». După care au 
scos în public, în fața germanilor (care nu ştiau nimic), 
Declaraţia Balfour. Abia atunci germanii au înțeles că 
fuseseră învinşi şi obligați săplătească înspăimântătoarele 
reparaţii de război numai din cauza faptului că sioniştii 
doriseră Palestina şi fuseseră decişi să o obțină, prin orice 
mijloace. 

Evenimentele acestea ne conduc la un alt punct 
interesant al istoriei. Când germanii au realizat ce se 
petrece, au fost, evident, îndignați. Trebuie precizat că, 
până în acel moment, în nici o ţară a lumii evreii nu erau 
mai confortabil instalați decât în Germania. Era acolo 
domnul Rathenau, care era un personaj la fel de important 
în finanţele şi industria Germaniei cum era Bernard Baruch 
la noi. Era domnul Balin, care deţinea două mari linii 
maritime, North German Lloyd's şi Hamburg-American 
Lines. Era domnul Bleichroder, bancherul familiei 
Hohenzollern. În Hamburg, era familia de evrei Warburg, 
deținători ai celor mai mari bănci comerciale ale lumii. 
Evreii trăiau foarte bine în Germania, fără îndoială. Deci 
germanii au avut tot dreptul să gândească: «lată într- 
adevăr trădare»! A fost o trădare care poate fi comparată 
cu următoarea situație ipotetică. Să presupunem că SUA 
ar fi în război cu URSS, iar noi învingem şi le spunem 
ruşilor: «Ştiţi ceva, hai săuităm toată tărăşenia ! Vă oferim 
o pace negociabilă». Şi deodată China comunistă ar intra 
în război caaliată a URSS. ŞI implicarea Chinei ar duce la 
înfrângerea noastră. O înfrângere dureroasă, cu un cortegiu 
de reparații pe care imaginația unui om nu le poate 
concepe. Apoi imaginaţi-vă că, după înfrângerea noastră, 
am aflacătocmai chinezii de lanoi ne-autrădat. Căe vorba 
de proprii noştri chinezi. Că ei ne-au trădat şi că prin ei 
China comunistă a fost ademenită în război împotriva 
noastră. Care ar fi atunci atitudinea noastră, a americanilor, 
faţă de cetățenii noştri de oripine chineză? Probabil că nici 
un chinez nu şi-ar mai arăta fața pe străzile Americii. Şi nu 
ar fi destui stâlpi de iluminat şi copaci pentru a ne ocupa 
de ei. Imaginaţi-vă, deci, cum v-aţi simți ! Ei bine, asta au 
simțit germanii față de evrei. Fuseseră atât de binevoitori 
cuei: din 1905 încoace, după ce prima revoluție comunistă 
eşuase în Rusia şi evreii trebuiseră să fugă de acolo, mai 
toți luaseră calea Germaniei. Şi germanii le oferiseră azil, 
tratându-i chiar cu respect. lar acum aceşti evrei vânduseră 
Germania pentru simplul motiv că doreau cu încăpățânare 
Palestina, pentru a crea acolo un «stat evrew». 

Nahum Sokolov, precum şi toate marile personalități 
pe care le ştiţi legate astăzi de sionism, în 1919, 1920, 
1921, 1922 şi 1923 au scris în toate articolele lor (Şi presa 
era plină de ele) că sentimentul antievreiesc din Germania 
a apărut numai după ce poporul german a aflat de 
intervenţiile evreieşti înscopul aducerii în război a Statelor 
Unite. Înşişi evreii au recunoscutacestlucru, Antievreismul 
german nu a apărut din cauză că germanii, în 1919, ar fi 
descaperit că un pahar cu sânge de evreu e mai gustos 
decât Coca-Cola sau decât berea miincheneză. Nu era nici 
vorbă, pe de altă parte, de vreun resentiment religios. Era 
ceva totalmente politic. Era ceva totalmente economic. 
Orice, dar nu religios, Nimănui nu-i păsa pe atunci în 
Germania de faptul că evreul merge acasă, trage storurile 
și spune «Şema Israel» în loc de «Tatăl Nostru». 
Resentimentele evreieşti mereu crescânde din Germania 
intesbelică nu au avut drept cauză decât un singur lucru: 
germanii îi considerau pe evrei răspunzători de cumplita 
lor înfrângere militară. 


a 














lar Primul Război Mondial a fost pornit impotiva 
Germaniei fără nici un motiv de care Germania să fie 
responsabilă. Genmanii nu aveau nici o vină, decât pe 
aceeade aavea succes. Germanii creaserăo flotăputemică. 
Germanii creaseră comerțul mondial. Nu trebuie să uităm 
căpe vremea Revoluţiei franceze Germania era constituită 
din 300 de orașe-stat, principate, ducate şi aşa mai departe. 
Trei sute de entităţi politice separate! Şi aceste entităţi, pe 
timpul lui Napoleon şi Bismarck, au fost reunite într-un 
stat unic, pentru cc în următorii 50 de ani Germania să 
devină una dintre marile puteri ale lumii. Marina germană 
o concura pe cea a Marii Britanii; comerțul şi afacerile 
germane erau de talie mondială; Germania surclasa pe 
oricine; Germania producea produsele cele mai bune. Şi 
care a fost rezultatul acestei stări lucruri? O conspirație 
între Anglia, Franța şi Rusia pentru a demola Germania. 
Nu există un singur istoric pe lumea aceasta care să 
găsească un motiv plauzibil pentru care aceste trei state au 
decis să şteargă Germania de pe hărți, din punct de vedere 
politic. 

Sărevenim la situaţia de după Primul Război Mondial. 
După ce descoperiseră că evreii purtau vina înfrângerii 
țării lor, resentimente puternice s-au dezvoltat în rândul 
germanilor. Dar nici un fir de păr de pe capul vreunui evreu 
nu a tost atins. Profesorul Tansill de la Universitatea 
Georgetown (care a avut acces [a multe documente ale 
Departamentului de Stat) citează un raport semnat Hugo 
Schânfedt, un evreu trimis de către Cordell Hull în 1933 
în Germania, casă inspecteze aşa-zisele lagăre de deținuți, 
în stare de perfectă sănătate şi pline de comunişti. E drept, 
mulți dintre ei erau evrei, daraceasta pentru că, întâmplător, 
la vremea respectivă, circa 98% din comuniştii Europei 
erau evrei. Tot în acele lagăre se mai aflau însă şi preoți, 
Şi miniştri, şimasoni, toți bănuiţi de afiliații internaţionale. .. 

Acum, nişte repere istorice strict necesare: în 1918- 

1919 comuniştii au preluat puterea în Bavaria pentru 
câtevazile. Rosa Luxemburg şi Karl Liebknecht, împreună 
şi cu alți evrei, au reuşit să preia puterea guvernamentală 
pentru trei zile. De fapt, Kaiserul, când a încheiatrăzboiul, 
a fugit în Olanda, deoarece bănuia că tocmai comuniştii 
vor ptelua puterea în Germania şi că el va fi executat, aşa 
cum pățise Țarul. Aşa că şi-a căutat refugiu în Olanda. 
Cum amenințarea comunistă în Germania fusese în cele 
din urmă anihilată, evreii încercau să reintre în vechile 
posturi, însă germanii începură să lupte împotriva lor în 
toate modurile, deşi fără să se atingă de vreun fir de păral 
vreunui evreu german. Lupta de atunci a germanilor 
împotriva evreilor era similară cu lupta noastră împotriva 
delincvenţilor de pe vremea Prohibiţiei. Nu era deci o 
luptă cu pistoale. Şi, nu uitaţi, la acea vreme existau între 
80 şi 90 milioane de germani contra a numai 460.000 
evrei. Numai 0,5% din populaţia Germaniei erau evrei. Şi, 
cu toate acestea, evreii erau cei care controlau presa, 
precum şi cea mai mare parte a economiei germane 
(profitaseră de contextşi acționaserăîn momentul prăbuşinii 
mărcii. cumpărând practic tot ce se putea cumpăra)! Evreii 
au încercat să ascundă acest Jucru: trădarea poporului 
german şi adevărata cauză a resentimentelor germane față 
de ei. 

Germanii au demarat acțiuni împotriva evreilor, 
organizând o discriminare globală. Practic, evreii av fost 
îndepărtați din structurile nivelurilor sociale; aşa cum noi, 
americanii, i-am îndepărta de îndată pe chinezi, sau pe 
negri, sau pe catolici, sau pe oricine altcineva din țară care 
ne-ar fi trădat inamicului nostru, punându-ne în faţa unei 
înfrângeri umilitoare. 

După o vreme, evreii lumii au organizat o conterință 
la Amsterdam. În iulie 1933, evrei din toate colțurile lumii 
s-au reunit în acest oraş, Şi acei evrei au spus Germaniei: 
«Îl concediaţi pe Hitler şi instalaţi fiecare evreu în postul 
pe care-l deținea, fie el comunist sau nu. Nu nie puteți trata 
aşa. Şi noi, evreii din toată lumea, lansăm aici acest 
ultimatum împotriva voastră», Vă puteţi imagina ce au 
răspuns germanii, ,, 

Ceau făcut, atunci, evreii? După ce Germania refuzase 
să se predea ultimatumului evreimii mondiale, lucrările 
conferinței de la Amsterdam au fost întrerupte și Samuel 
Untermeyer, şeful delegaţiei americane și președinte al 
conferinței, a revenit în SUA! Aici, e] a mers de la vapor 
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directlastudiourile de radio CBS, de undea rostit următoarele 
cuvinte; «Evreii din toată lumea declară azi Război Sfânt 
împotriva Germaniei. Ne aflăm, din această clipă, angajaţi 
într-un conflict sacru împotriva germanilor. Şi îi vom 
înfometa până se vor preda. Vom organiza un boicot 
mondial împotriva lor. Şi aceasta îi va distruge, deoarece ei 
depind de comerțul mondial, mai ales în afacerile de 
exporb», Era orealitate: două treimi din alimente Germania 
trebuia să le importe, pe baza a ceea ce Germania exporta. 
Implicit, deci, fără export, două treimi din germani ar fi 
pierit de foame. În această declaraţie, tipărită în New-York 
Times pe 7 august 1933, Untenmeyer mai declara cu tot 
tupeul că «acest boicot va fi autoapărarea noastră. Chiar 
preşedintele Roosevelt ne-a recomandat această metodă în 
cadrul lui National Recovery Administration». Vă 
reamintesc că aceasta era entitatea aparținând de programul 
New Deal şi care putea declara, în context juridic, un statapt 
de a fi boicotat economic. 

Imediat s-a instalat boicotul economic mondial al 
Germaniei, boicot atât de asiduu încât pe nici un raft de 
magazin al lumii nu mai puteai găsi un produs având 
inscripționat «Made in Germany». Un membrual conducerii 
rețelei de magazine Woolworth mi-a mărturisit că, atunci, 
au trebuit să arunce în râu farturii şi ceramică germană în 
valoare de milioane de dolari. Magazinele cu marfă germană 
erau la rândul lor boicotate şi cetățenii pichetau cu pancarde 
pe care scria: «Hitleriştii» sau «Asasinii», aşa cum se face 
uneori în Sud, Într-un magazin  Macy (rețea condusă, 
paradoxal, de familia evreiască Strauss) o femeie a găsit o 
pereche de ciorapi vechi de 20 ani, cu eticheta «Made in 
Germany». Imediat magazinul a fost boicotat şi pichetat de 
sute de cetățeni cu pancarde antihitleriste! 

În timp ce acestea se petreceau în lume, în Germania, 
repet, nimeni nu se atingea de un fir de păr a! vreunui evreu. 
Nuexista suferinţă în rândul evreilor. Nu exista foamete. Nu 
erau crime. Nimic. Evident, germanii au spus: «Cine sunt 
aceste persoane care declară boicot împotriva noastră, ne 





aduc oamenii în şomaj şi ne fac să ne îngheţe industria? Cine 
suntei, casă ne facă aşa ceva?. Erau evident indignaţi. Unii 
au început să picteze zvastici pe magazinele evreilor. Lucru 
normal. De ce s-ar fi dus un german să-şi dea bani: unui 
propietar de magazindinaceeaşi etnie cu cei care îi înfometau 
țara prin embargoul mondial, pentru a face Germania să 
îngenuncheze şi apgi săvină să-i dicteze cine să fie premierul 
sau cancelarul ei? Era ridicol. Boicotul mondial a mai 
continuat ceva timp. Dar de-abia în 1938, când un tânăr 
evreu poloneza împuşcat un diplomat german în ambasada 
Germaniei de la Paris, permanii au devenit într-adevăr duri 
cu evreii din Germania. Astfel au apărut vitrinele sparte, şi 
luptele de stradă, şi tot ce cunoaștem. 

Acum, cu toate cănu-mi place cuvântul «antisemitism» 
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(pecare-l considerun nonsens), dar întrucât dumneavoastră 
vă spune ceva, îl voi utiliza în continuare. După cum 
vedem, supremul motiv pentru care în Germania 
explodaseră antisemitismul şi resentimențele împotriva 
evreiloreraresponsabilitatea lor pentru izbucnirea Primului 
Război Mondial şi boicotarea mondială a Germaniei. Şi, 
în final, se vede că ei deveneau autorii celui de Al doilea 
Război Mondial, pentru că deja lucrurile nu mai puteau fi 
controlate şi era absolut necesar ca germanii şi evreii să- 
Şi încrucişeze săbiile într-un război care avea să decidă o 
dată pentru totdeauna cine va supraviețui şi cine va pieri. 

În acea perioadă trăiam în Germania şi ştiam că 
germanii considerau că Europa urma să fie sau creştină, 
sau comunistă; nu exista cale de mijloc. Şi germanii se 
deciseseră: aveau să încerce să menţină o Europâ creştină, 
pe câtposibi]. Şi au început reinarmarea. Înnoierabrie 1933, 
SUA au recunoscut oficial Uniunea Sovietică. URSS 
devenea foarte puternică şi Germania şi-a dat seama că 
«dacă nu suntem putemici, curând vine şi rândul nostru». 
Aşa cum azi în America noi spunem: «Dacă nu suntem 
puternici, curând vine şi rândul nostru». Şi guvernul 
nostru cheltuie 84 miliarde de dolari pentru apărare. Şi: 
apărare împotriva cui? Apărare împotriva a 40.000 de 
evrei care au luat puterea la Moscova, după care, prin varii 
metode, au obținut comanda în atâtea țări ale lumii. (...) 

Ce putem face noi azi, în pragul celui de Al Treilea 
Război Mondial? Dacă acționăm rapid, poate salvăm 
nişte vieți care ar putea fi ale fiilor noştri. Fiii dvs. ar putea 
fi chiar în seara aceasta chemaţi sub arme şi dvs. nu ştiţi, 
aşa cum englezii nu au ştiut în 1916, la Londra, căsioniştii 
făceau un târg cu cabinetul de război britanic pentru a le 
trimite cei mai buni copiii să moară într-un război absurd, 
ca toate războaiele. Dar cine a ştiut de asta în SUA la 
vremea respectivă? Nimeni. Nimănui în SUA nu 1 se 
permitea să ştie asta. Dar cine a ştiut sigur? Preşedintele 
Wilson a ştiut. Colonelul House a ştiut. Alţi oameni din 
interior au ştiut. Mă întrebaţi dacă eu am ştiut? Ceva idei 
aveam, pentru că eram omul de legătură al lui Henry 
Morgenthau Sr., în 1912, întimpul campaniei când Wilson 
a fost ales, şi circulau zvonuri prin birouri, în vremea 
aceea. Eram omul de încredere al lui Morgenthau, care era 
preşedintele comitetului de finanțare, eram omul de legătură 
între el şi Rollo Wells, trezorierul. Deci am asistat la 
şedintele lor, cu preşedintele Wilson în capul mesei ; şi toți 
ceilalți erau acolo, şi îi auzeam cum îl bombardează pe 
preşedinte cu chestiunea impozitelor şi a situaţiei grave a 
lui Federal Reserve Bank, şi îi auzeam cum îl îndoctrinează 
pe preşedintele nostru cu teorii sioniste. Judecătorul 
Brandeis şi preşedintele erau acolo şi vorbeau, îi văd şi 
acum, aproape unul de altul, la fel de lipiți ca degetele unei 
mâini. Preşedintele Wilson, când venise la discuţii să afle 
despre ce este vorba, era Ja fel de neştiutor ca un nou- 
păscut. Aşa am fost noi, americanii, atraşi în Primul 
Război Mondial, în timp ce dormeam cu toții. Ne-am 
trimis copiii în Europa, pentru a fi măcelăriți. Şi pentriu 
ce? Pentru ca evreii să-şi facă în Palestina «statul» lor! (...) 

Dumneavoastră ştiţi ce fac evreii de Ziua Lertării, 
despre care credeți că este aşa de sacră pentru ei? Eu ştiu, 
pentru că am fost unul dintre ei. Ceea ce spun nu este din 
auzite. Sunt aici să vă prezint fapte. În Ziua lertării, ca 
evreu, intri la sinagogă şi rosteşti o rugă, singura rugă care 
te obligă să rămâi în picioare. Această rugă scurtă se repetă 
de trei ori; ea se numeşte kol Nidre, Ruga se referă la un 
acord pe care-l faci în clipa aceea cu Atotputernicul 
Dumnezeu, în sensul că orice promisiune, declarație sau 
jurământ pe care-l vei face în următoarele 12 luni să fie nul 
şi neavenit. Jurământul nu va fi jurământ; promisiunea nu 
va fi promisiune. Acestea vor fi nimic, Cu atât mai mult cu 
cât Talmudul reaminteşte evreului ca, ori de câte ori va 
face o promisiune sau un jurământ, el să nu uite de 
legământul făcut sub Kol Nidre de Ziua lertării, care îl 
scuteşte de respectarea lor. Deci cât de mult ne putem noi 
baza pe loialitatea lor? Ne putem baza pe loialitatea lor la 
fel de mult cât s-au bazat germanii pe loialitatea lor în 
1916, Şi fără îndoială, noi, americanii, vom avea, mai 
devreme sau mai târziu, aceeaşi soartă pe care au avut-o 
germanii. ŞI din aceleași motive, 


(Traducerea s-a efectuat în Redacţie) 
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FLOR STREJNICU 


“În urma rapidei epuizări a primei ediţii a acestei 
cărți [apărute anul trecut], a ecourilor din presă şi a 
sugestiilor sau a observaţiilor pe care le-am primit, 
m-am hotărît nu doar la o suplimentare de tiraj, ci la 
tipărirea unei a doua ediții, îmbunătățite atît sub 
aspectul acurateții redacționale, cît şi sub acela al 
aparatului bibliografic. 

Am îndreptat unele mici scăpări sau inadvertenţe, 
„am făcut cîteva adaosuri şi precizări, dar mai ales am 

adăugat la sfirşitul volumului o amplă Listă 
bibliografică a principalelor surse folosite [pp. 323- 
328] (înregistrînd numai ediţiile consultate, cu cîteva 
excepții pe care le-am socotit necesare orientării 
cititorului). Lista, structurată alfabetic, conţine date 
editoriale precise şi complete, aşa cum n-au putut fi 
indicate de fiecare dată în text. 

Ilustrația de la sfîrşitul volumului este, în această 
a doua ediţie, dată în policromie. 

Mulţumesc tuturor celor care m-au sprijinit în 
realizarea acestei noi ediţii, la rîndul ei perfectibilă în 
viitor”, 


(Flor Strejnicu, Creștinismul Mişcării 
Legionare, ediţia a I-a revăzută şi adăugită, Editura 
Imago, Sibiu, 2001, 336 pagini; am reprodus aici 
Post-scriptum-ul la “Precuvîntare” inclus în noua 
ediție, p. 6) 
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LEGIONARISMUL 
INTRE 


“PA 


DEIA SI POLITICA 


“EDITORIAL EUTHYMIA 
__ Buenas Aires, 2001 





OVIDIU GĂINĂ 


“Educaţia legionară este asemănătoare cu paideia 
aristocrației spirituale din Atena secolului V î. H. 
[secolul lui Pericle]. Superioritatea legionarismului 
asupra acestei paideia ateniene se revelează însă în 
caracterul lui profund creştin şi în aspectul anagogic. 
Aristocraţia ateniană n-ar fi decăzut dacă nu s-ar fi lăsat 
coruptă mai târziu, influențată de viața plină de frivolități 
şi destrăbălări impuse de libertăţile pretinse şi practicate 
pe scară întinsă de democrați, la îndemnul sofiştilor 
demagogi. 

Aristocrația spiritului introdusă de Corneliu Zelea 
Codreanu şi lon |. Moţa este superioară vechii paideia 
ŞI pentru faptul de a considera martiriul ca pe o condiţie 
irevocabilă pentru autenticitatea trăirilor legionare. 
Acceptarea senină a suferinţei şi a morții este una dintre 
condiţiile fundamentale pentru ca un român să se 
considere că face parte din Legiune, iar în mod paralel 
legionarii trebuie să se obişnuiască toți cu o viaţă aspră 
ŞI să se oblige a fi severi cu ei înşişi în toate privințele, 
începând de la ținută şi gesturi (vezi Pentru legionari, 
ed. 1936, p. 362)”. 


(Ovidiu Găină [Stan M. Popescu], Legionarismul 
întrepaideia şi politică. Fragmente din exil, Editorial 
Euthymia, Buenos Aires,2001,83 pagini; fragmentul 
citat figurează la pp. 23-24) 


KDrhlim Calna tran N, Poprea) 
"Lajienar mal intre Pastia si pot Tica” 


Lucrari stilatilice pabicate în revtate de spociafieaie (ia Scateie Unite, 
Cowmaaie. dopruzia d Spania: 


Ph “Le Pieehagie Imipsrrial ema pornite animico entre emgleadern n 7 
„ A Porta imgenlerta inicenaciagai, de Me Cran-l05A. Nea 
York. toma ]6, NS 1951. U5A 


1) Lu pcslegin deimmesrea la exmh enela de los mitodai de mlerida” ca 
Reviuă Ingpenlerin intermatimană, de Mic tipare. Nea Vară, toma 20, 
N” 7,1901, USA 


9) La mralatita de îns tareay” ca Impreza Internacional |ntannriat, de 
Nic Grab INAL, Nem Vertu emo 20, 556, di. 34, 


4) 2|.a puicelagia tabara! > <t pilpadinpec+tira”, en ingenlerie Internacina nl 
Imdmatrtal, da Me oral, Nae Youriu, tome TI, N ADA. 


$) "Die Dynamh der arpeniinineber Arbeitpreppren” [iradecide dei pata) 
ai strada por Dipi. Po)ch. M. Smoln)) ea FORTA DRILTE, Forebona 
a det Artelinpayebnlogie, Bramashecig, Anană, RI, N” e, 1962, 
Alemaa 


6p “Lobrr dle Crâatie das | atuhazene hrim artaltenden Memobea”. ra 
rewbua Prathiisehe Preyaholaghe, Gemehchah far  Pracativebe 
Past magie, | taraba rz, N” 6, 1962, Alea oi. 


7) PA hear raporălag the byponârtie e uatemce ni ma imaiii dual ieşire in 
[LT i cupamiga af fhivhimg. Poema an acmiagţ, eu ba revhita 
PSY CINOLOGIA, An inteenzriomul joruna) pf Piyrbalezy în Oricat, 
Vote. pata, N” în, pag, 193-763, 1961. 4. KE poza, fapân. 


3) “Los dirtgeatey [brie Aspen da ana învenigaciă iroeina“, ca 
Piiârtim de bestitiare A prtongl Ctegtiticv dr Racimuali rari ta d? trabaje, 
(mere 1988, Ade XV), N" 172. Sati Lspeatia, 


Și “La Inriacidai > ln prtucidn sie an gruiz de îrpabaije“, ete Ja Paevisia da 
ma demerul >; sta, pi. 419-172. dci lenta Nariamal Gr 
tz Central da Madrit. Egan, [aura 904, Na 
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Împărăția răului: 


NEW AGE 


Onginile, istoricul, doctrina şi 
consecințele sale din perspectivă ortodoxă 


Preot DAN BĂDULESCU 





DAN BĂDULESCU 


“Din viziunea utopică milenaristă a mişcănii New 
Age decurge şi noua concepție paradisiacă asupra 
omului şi societăţii. Astfel, [...] se face propagandă 
pentru non-violență, pace, sănătate, salvarea mediului, 
stil de viață «solidar» [...] De bună seamă, în calitate 
de creştini ortodocşi, nu putem fi decît de acord cu 
astfel de obiective [...] Dar în privinţa motivaţiilor, 
scopului şi mijloacelor folosite, drumurile noastre se 
separă radical. Pentru creştinul ortodox, cadrul firesc 
de evoluţie spirituală se află în Biserică şi nicidecum 
în afara ei. Creştinul trăieşte «în lume», dar esențial nu 
este «din lume». Unghiul din care se priveşte problema 
şi axiologia creştină diferă fundamenta! de cele new- 
age-iste, de tip neo-gnostic şi neo-păgiîn, opuse fățiş 
creştinismului şi Bisericii.. Omul creştin ştie că are 
datoria de a fi preot, prooroc şi împărat al creaţiei, al 
cosmosului, dar împărat în acest sens înseamnă 
slujitorul (nu robul) acestora. Dacă creştinii sunt 
mădulare în trupul mistic al lui Hristos, Biserica, la 
rîndul lor new-age-iştii au căutato formă de conlucrare 
eficientă pentru realizarea scopurilor propuse. Iarăşi, 
eficienţa, randamentul, pragmatismul occidentalilor 
în cele lumeşti (lucru necondamnabil în sine) şi-au 
spus cuvîntul prin autoarea Marilyn Ferguson, care a 
lansat noțiunea de «conspirație» mondială [c/ cartea 
The Aquarian Conspiracy, 1980] ”. 


(Pr. Dan Bădulescu, Împărăția Răului: New 
Age. Originile, istoricul, doctrina şi consecinţele sale 
din perspectivă ortodoxă, Editura Christiana, 
Bucureşti, 2001, 316 pagini; aici am citat de la pp. 
20-21) 
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Biserica Enei din Bucureşti, a cărei demolare, la | mai 1977, 


a declanșat campania de protest a Părintelui Calciu 
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ONOUĂ COLECȚIE LA EDITURA NEMIRA: “ALFA & OMEGA” 


Cine, în afară de Hristos, ar fi putut spune despre sine că este “Alfa şi Omega” — începulul şi, totodată, 
sfirşitul? 

Cine altcineva ar fi putut întruchipa “piatra cea din capul unghiului” — fundamentul oricărui fapt spiritual 
din Jumea creştină de două ori milenară? 

Cine altcineva ar fi putut fi “ieri şi azi și în veci acelaşi” — adevăr neclintit şi de viață dătător? 

lată de ce Editura Nemira (care de curînd a împlinit 10 ani de existență) a socotit că se cade să susțină o 
colecție de carte religioasă, bazată pe experienţa teologiei româneşti moderne (din păcate, destul de puţin 
cunoscute) şi nu numai. 

Ce conţine Colecţia “Alfa & Omega”? 

De la scrieri fundamentale ale teologiei patristice la noi interpretări în duhul Adevărului revelat, de la 
materiale didactice care vin în sprijinul actului pedagogic curent la literatură creştină clasică sau inedită, de 
la ghiduri ale mănăstirilordin România la cursuri pentru facultăți şi seminarii teologice; de lapredici cu valoare 
exemplară la eseu filosofico-teologic — toate genurile expresiei vechi sau moderne a credinței se regăsesc în 
această Colecţie, adresată nu doar lumii teologice, ci unui public creştin cît mai larg. 

Părintele Ene Branişte, cel mai mare liturgist român; părintele Petre Vintilescu, faimosul profesor teolog; 
Mitropolitul Irineu Mihălcescu, arhiereul cărturar; părintele profesor Dumitru Gh. Popescu, pînă mai ieri 
decanul Facultăţii de Teologie din Bucureşti; părintele Gheorghe Calciu-Dumitreasa, sacerdotul dizident din 
timpul comunismului; Sfintul Antim Ivireanul, ierarhul martir; sau de pe alte meleaguri: Konstantin Leontiev, 
Sfîntul loan Cassian (un străromân), Carl Schmitt, Giovanni Papini sau Maria Corelli — iată doar o scurtă listă 
de autori ce vor putea fi citiți în ediţii subsumate noii Colecții. 

Ținuta grafică elegantă, originalitatea şi nivelul îngrijit al scriiturii, traducerile impecabile şi redactările 
migăloase vor fi garanția unei lecturi deopotrivă utile şi plăcute. 

La Tîrgul de Carte ““Bookarest 2001”, de Ja sfîrşitul lunii mai, Editura Nemira a lansat prima carte a Colecţiei 
“Alfa & Omega”: Pr. Prof. Petre Vintilescu, Istoria Liturghiei în primele 3 veacuri — cea mai completă şi 
documentată analiză românească a acestei teme. De altfel, stilul şi seriozitatea ştiinţifică ale “celui mai de seamă 
istoric al fenomenului liturgic” sînt evidenţiate şi în prefața întocmită de Pr. Prof. Dr. Dumitru Gh. Popescu. 

La Tirgul de Carte “Gaudeamus” (principala manifestare românească a toamnei editoriale), ce se va 
4 desfăşura înaceastălună la Bucureşti, printre noile titluri ale Editurii Nemira va figura, în noua colecție creştină, 
J şi un volum purtând semnătura Părintelui Gheorghe Calciu-Dumitreasa, Războiul întru Cuvint (a cărui 
scurtă prezentare o oferim mai J0s). 

“Alfa & Omega” cheamă, prin intermediul cărții de suflet ziditoare, spre lumina cea neapusă a Revelaţiei 
iudeo-creştine; o Colecţie care conferă transparență lumii acesteia, întrezărind-o perpetuu pe cea eternă. 






Răzvan BUCUROIU 
(coordonatorul Rica “Alfa & Omega”) 
ti PEDRO ED 0 Al? AD DR a app 907t A FARZ AND pa Eee PE ete NENE e 2 7 0 Abu) E cdi ARD AR e 7 At 39 





RAZBOIUL ÎNTRU CUVINT AL aa ră GH. CALCIU 


«Singura şansă de supraviețuire a creştinismului răsăntean este aceea a unui război întru Cuvînt. Soluţia 
noastră e aceea a lui Calciu-Dumitreasa... », afirmase pe la începutul anilor '80, regretatul N. Steinhardt 
(Jumalul fericirii, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1991, p. 417). 

Noul volum al Părintelui Gh. Calciu, proaspăt apărut la Editura Nemira (colecţia “Alfa & Omega”), 
împrumută, catitlu editorial, sintagma monahului de la Rohia. Îngrijit şi prefațat de Răzvan Codrescu, volumul 
Războiul întru Cuvint reuneşte texte mărturisitoare (predici, scrisori deschise, interviuri, prefețe) ce 
marchează traseulunei lupte duhovniceşti de aproape un sfert de secol (1977-2000), de la protestul împotriva 
dărîmării Bisericii Enei (1 mai 1977) pină lacea de-a şaptea ediție Romfest (Bucureşti-Sibiu, 11-15 octombrie 
2000). 

În toate demersurile şi scrierile sale de angajament public, preotul şi omul de dreapta Gh. Calciu se 
raportează cu precădere [a tineri, iar mesajul său creştin este indisolubil legat de mesajul național, în duhul 
celei mai pure ortodoxii, Mărturisitor neabătut al tradiţiilor şi valorilor creştinismului răsăritean atit sub cerul 
României comuniste de ieri, cit şi sub cel al Americii secularizate de azi, autorul Cuvintelor către tineri 
păstrează el însuşi, la 75 de ani, o mobilitate fizică şi o prospeţime lăuntrică ce întruchipează parcă în 
sintagma realităţii curente fabuloasa paradigmă a “tinereții fără bătrînețe”. 

Noul volum, însumind 150 de pagini“, aduce în fața generației de azi nu doar un episod “istoric” de 
rezistență anticomunistă în numele lui Hristos, ci în egală măsurăo pildă vie de îndrăzneală şi trezvie creştină 
"la zi”, care nu eludează nici una dintre provocările majore ale lumii actuale, nu de la înălțimea unei teologii 
savante, ci de la aceea a unei slujiri exemplare, care ia pieptiş vremurile şi le trage cu sine spre lumina 
neinserată a Zilei a Opta. 





* Volumul are următoarea structură: Notă asupra ediţiei, “Portret de cruciat” (prefață de Răzvan Codrescu), Cuvintele 
către tineri (“Chemare”, “Să zidim biserici!”, “Cer şi pământ”, “Credinţă şi prietenie”, “Preoția şi suferința 
omenească”, "Despre moarte şi înviere”, “Iertarea”, “Cuvântul suplimentar către tinerii teologi'”) rostite în 1978 (dar 
şi, pentru prima oară în volum, “Noul cuvânt către tineri” din 1998), 4ddenda (scrisorile Părintelui Calciu către CLE.L. 
şi Papa Paul Il din 1978, prefața la volumul Pizeşt: de D, Bacu, trei interviuri acordate după 1990 pentru Punctecardinale, 
Radio România Actualităţi şi tinerii monahi de la Mănăstirea Petru-Vodă, o scrisoare deschisă către Senatul 
Universităţii Bucureşti din 1998 (cu privire la manifestările religioase în spațiul universitar), prefața volumului Romfese 
2000 şi o anexă documentară privitoare la acesta. 
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Am adunat în cartea de față, la solicitarea Editurii Vremea, o parte din paginile 
pe care le-am consacrat, în ultimii zece ani, controversatei probleme a 
legionarismului, atit ca fapr istoric, cît şi ca provocare actuală. 

Unele texte au rămas în forma lor iniţială (cîteva regăsindu-se şi-n țesătura 
- altor volume), altele au fost revizuite şi adăugite, mai ales sub raport bibliografic. 

Micul articol-eseu “Taina jertfei” (apărut mai întâi în Puncte cardinale, anul VI, 
nr. 1/61, ianuarie 1996, p. 1)a fost aici considerabil dezvoltat, transformîndu-se 
într-un studiu monografic (cel mai complet de pînă azi, din cît am cunoştinţă) 
despre Moţa și Marin în contextul românesc și european al epocii. Ţextul despre 
Radu Oyr (destinat să prefaţeze o ediţie străină — încă nedefinitivată — a poeziei 
sale) vede acum pentru prima oară lumina tiparului. 

Am împărțit materia în două secțiuni ce se impuneau aproape de la sine: una 
inevitabil mai extinsă, “Repere istorice” (dar şi istoriogratice, după cum se va 
vedea), cealaltă mult mai redusă. “Polemici actuale” (aici problema legionară fiind 
discutată în cadrul mai larg al coagulării unei noi drepte creştine româneşti, 
deocamdată firavă şi neconvingătoare). Am socotit util să adaug, pentru cei 
eventual interesați, şi un “Dosar bibliografic” (care acoperă, dar şi depăşeşte 
bibliografia de bază a acestei cărți). 

incerc, şi pe această cale, să provoc o abordare onestă şi destresată a unei 
factologii şi problematici complexe, convins că legionarismul a avut şi mari păcate, 
dar şi mari virtuţi, şi că el este în orice caz — fie că ne place, fie că nu — inseparabil 
legat de istoria şi spiritualitatea românească a secolului XX. Fără să-l consider 
reiterabil ca atare, cred că sîntem datori cu corecta lui evaluare, acordindu-i 
importanța pe care o reclamă orice mare lecție a Istoriei. Dincolo de orice 
angajament ideologic, proporțiile martirajului legionar — pe scena politică, pe 
front, în lagăre, în închisori — ar trebui să constituie o problemă de conştiinţă 
națională și creştină, mai ales într-o vreme dezafectată ca a noastră, cînd nimeni 
nu Și-ar mai da viața pentru nimic, .. 

Pe de altă parte, sper că, adunate la un loc, aceste texte vor convinge pe orice 
cititor rezonabil şi onest, român sau neromân, că eu nu sînt (cum “mi s-a strigat” 
prin presă sau pe aiurea) nici un apologet necondiţionat al vechiului legionarism, 
nici un propagandist insidios a! nu ştiu cărui legionarism actual. Desigur, este doar 
o speranţă între altele, pentru că altminteri m-am dezvățat demult să mai pun la 
inimă strimbătățile unei vremi atît de precare, ceea ce m-a şi determinat să includ, 
la finalul acestei cărți, o mărturisire cu caracter mai personal (De Deo er de 
morluis), Cu care m-am simţit dator măcar faţă de o anumită parte din cititorii mei, 
mulţi sau puţini cîţi sînt. 


(Răzvan Codrescu, /n căutarea Legiunii pierdute, 
Ed, Vremea, Col, “Fapte, Idei, Documente”, Bucureşti, 2001, pp. 5-6) 


Editura 
PUNCTE CARDINALE 





B.R.D. Sucursala SIBIU 
Cont nr. 251100996517509 








Gabriel CONSTANTINESCU (director), 
Răzvan CODRESCU (redactor şef), 
Demostene ANDRONESCU (redactor șefl-adyunct), 

Ligia BANEA (secretar de redacție), Marcel PETRIȘOR, Florea TIBERIAN 
Adresa Redacției: 2400 SIBIU - Calea Dumbrăvii 109, tel./fax 0609/422536 


SOBpuncte de vedere O98 puncte de vedere COE 


“De ce nu place Răzvan Codrescu? De ce mulți îl evită? Să vedem 
motivele. Unu: fiindcă s-a ocupat serios şi temeinic de Mişcarea Legionară, 
Doi: fiindcă studiul său nu a fost o simplă informare şi relatare, ci a exprimat 
un ataşament sincer, vrând să înlăture clișeele şi «confortul» unei gândiri 
denigratoare. Trei: fiindcă din acest ataşament s-a născut o privire foarte 
severă împotriva stângii. Patru (poate singurul motiv real): fiindcă este 
redactor-şef la Puncte cardinale, publicaţie unde, de-a lungul vremii. au 
apărut şi lucruri exagerate sau pripite. 

Cu toate acestea, el continuă să scrie. După volumele Spiritul dreptei, 
Exerciţii de reacționarism şi De la Eminescu la Petre Ţuţea, noua sa carte, 
apărută la Editura Vremea din Bucureşti, se intitulează destul de provocator 
În căutarea Legiunii pierdute, ceea ce, cu siguranță, îi va menţine adversarii 
şi chiar îi va înmulți. De ce nu se mai astâmpără Codrescu ăsta? Ce vrea?!... 
Numai că «fantomele» trecutului, a căror înviere i se poate reproşa, nu sunt 
neapărat strigoi, ci personaje ale istoriei noastre, cu bune şi cu rele, care în 
actualul context pot să readucă măcar o briză a patosului supraindividual. 

Autorul scrie despre Codreanu, Moţa şi Marin, despre poezia lui Radu 
Gyr, el este deci un înotător împotriva curentului, şi oferă la sfârşitul cărții 
o consistentă bibliografie a problematicii de dreapta. Nu în ultimul rând, 
pentru a se explica în fața acelora cu care a polemizat, precizează într-o notă 
finală: «Mai întâi trebuie spus că pe d-l H. R. Patapievici eu l-am respectat 
şi continui să-l respect ca pe un intelectual autentic şi ca pe o mare conştiinţă 
tragică, chiar dacă mi s-a întâmplat să mă delimitez, în mai multe rânduri, 
de anumite idei sau excese de limbaj ale domniei-sale. N-am mai nimic să-i 
imput d-lui Patapievici în ce priveşte critica lumii româneşti contemporane 
sau a tradiționalismului prost...» 

Fără îndoială, problema e ca, detestând prezentul, să nu te umple scârba 
faţă de trecut, şi mai ales față de ro/ trecutul. Este ceea ce Răzvan Codrescu 
combate, afirmând că dincolo deimanența poporului există şi o zranscendentă 
a neamului conexată la Dumnezeu”. (D. $,) 


(Text apărut în Aldine, anul VI, nr. 288, sâmbătă 20 octombrie 2001, p. L. sub 
titlul “În căutarea Legiunii pierdute”) 


Carte publicată cu eprijinul 
Ministerului Culturii şi Cutalor din România 


Legionarismusl n avul, ca orice Injghebara istorică, virtuțiia 
şi vicile lui, din care avem deopotrivă de Invâțat. Experiania 
complexă, în același timp spintuată și politică, ei trehule 
înțeles ca o expresie istonceşta determinată a dreptei 
creştine româneşti (care nu Incepe și nu se sfirgeşia cu 
marea şi controversata „aventură” legionară) 


Paradoxali cavaleri ai mucaniciei, legionarii şi-au ptâtit cu virf 
şi îndesat at virtuțile ch și păcatele. judecata tor naarbitrară 
aparținind, desigur, numai lui Dumnazeu (cu Cars năzulseră 
„să împace” ctexiva neamul românesc). La tragedia gonarică 
a legionarismului se adaugă — încă mal mişcătoare, prin 
complexitatea personajului — tragedia neințatexului și 
nedreștățitului Corneliu Codreanu, acest om cu elanuri 

de sfint şi cu renume de band. 


Ne mipcâm plină azi, n privința legionarismului, între 
„logendă neagră” de uz popular, cultivată de loata fronturile 
stingii şi radicalizată obsesiv în medile ovreieşti. şi o 
Jegendă aurită”, perpeluală îndeosebi da foştii memini 
Bau simpatizanți ai Mişcării. Între aceste ouă logande 

sa află suspondal, deocamdață, adovânul istoric, În n 

cârul căutare sintem datori să pomim. 


Nici un observator onest su poata eluda (aptul că există o 
ditoreniA sensibilă între co au vrut legionarii să fie, In mod 
ideal, şi ce au ajuns al să fe de fapt, în vilioarea evenimentelor 
Dar poate că un Miguel da Unamuno avea drapiato să spună 
că Dumnazeu ne va judeca după năzuvințele noastre şi că ne 
va bărăzi să fim, În wtemitatea otemități, nu cei care am foi, 
Ci cei cara am vrut să fim. 


Răzvan Codrescu 
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